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Dispensation fra CFC-reglerne for selskaber

Af Ph.d.-stipendiat, Peter Koerver Schmidt, CBS, Juridisk Institut og Tax manager, Deloitte

FAGFZLLEBEDOMT. Artiklen har fokus pa
dispensationsbestemmelsen i SEL § 32, stk. 2,
2.-4. pkt., hvorefter Skatteradet kan tillade, at
indkomsten i et datterselskab med koncession
til at udeve forsikrings-, realkredit-, fonds-
magler-, investeringsforvaltnings- eller bank-
virksomhed ikke skal vaere omfattet af reg-
lerne om CFC-beskatning. I den forbindelse
analyseres - bl.a. pia baggrund af nyere offent-
liggjort administrativ praksis - de betingelser,
som skal opfyldes for at opna dispensation.
Herudover geres afslutningsvis nogle til dels
komparative overvejelser om de danske CFC-
reglers anvendelsesomride i den henseende.

1. Indledning

Kort fortalt finder de danske CFC-regler i SEL §
32 anvendelse pa selskaber eller foreninger mv.,
nar felgende tre betingelser er opfyldt: 1) Kon-
trolbetingelsen — selskabet eller foreningen er
moderselskab for et andet selskab eller en anden
forening m.v. (datterselskabet), jf. definitionen i
SEL § 32, stk. 6. 2) Indkomstbetingelsen — dat-
terselskabets CFC-indkomst, opgjort efter SEL §
32, stk. 4 og 5, i indkomstaret udger mere end
halvdelen af datterselskabets samlede skatteplig-
tige indkomst. 3) Aktivbetingelsen — dattersel-
skabets finansielle aktiver gennemsnitligt 1 ind-
komstaret udger mere end 10 pct. af selskabets
samlede aktiver. Indholdet af disse tre betingelser
analyseres ikke i denne artikel.! I stedet fokuseres
pa den dispensationsmulighed, som CFC-regler-
ne for selskaber mv. hjemler, og afslutningsvis
sammenholdes de danske CFC-reglers anvendel-
sesomrade med de tilsvarende regler i Sverige,
Norge og Storbritannien.

Forinden dispensationsbestemmelsen behand-
les nermere, foreckommer det dog hensigtsmaes-
sigt kort at fastlegge det grundleggende an-
vendelsesomrade for de danske CFC-regler for
selskaber mv. samt undtagelserne hertil.? I den

forbindelse slar SEL § 32, stk. 1, 1. pkt. fast, at
CFC-reglerne finder anvendelse pa selskaber el-
ler foreninger mv., som er omfattet af SEL § 1
eller § 2, stk. 1, litra a. Det indebarer for det for-
ste, at indregistrerede aktie- og anpartsselskaber
omfattes, jf. SEL § 1, stk. 1, nr. 1. Herudover om-
fattes en rackke andre selskaber og foreninger mv.
oplistet i SEL § 1, stk. 1, nr. 2-6, safremt disse
er hjemmehgorende i Danmark. Endelig kan ogsa
udenlandske selskaber og foreninger mv. omfat-
tes af de danske CFC-regler, safremt de udever et
erhverv med fast driftssted i Danmark, jf. SEL §
32, stk. 1, jf. SEL 2, stk. 1, litra a.

Tre eksplicitte undtagelser fra CFC-reglernes
anvendelsesomrade forefindes i loven. For det
forste finder CFC-reglerne ikke anvendelse,
safremt koncernen har valgt international sam-
beskatning efter SEL § 31 A, jf. SEL § 32, stk.
2, 1. pkt.* Den anden undtagelse medferer, at
CFC-reglerne ikke bringes i anvendelse, hvis
moderselskabets aktier i datterselskabet udger
aktier eller investeringsforeningsbeviser i inve-
steringsselskaber efter aktieavancebeskatnings-
lovens regler, jf. SEL § 32, stk. 1, nr. 3. Som en
tredje undtagelse fremgéar det af SEL § 32, stk.
1, nr. 4, at CFC-reglerne ikke finder anvendelse,
hvis moderselskabets aktier i datterselskabet ejes
gennem en juridisk person, der beskattes efter
reglerne i SEL § 13 F — dvs. livsforsikringssel-
skaber.’ Ud over disse tre eksplicitte undtagelser
gaelder, at indkomsten i et selskab heller ikke
omfattes af CFC-beskatning hos moderselska-
bet, hvis selskabet er omfattet af en skyggesam-
beskatning efter § 15, stk. 8 0g 9, i lov nr. 426 af
6. juni 2005.6

2. Dispensation

Som CFC-betingelserne er skruet sammen, er saer-
ligt den finansielle sektor eksponeret for at blive
omfattet af reglerne, da det af den udtemmende
opregning i SEL § 32, stk. 5 fremgér, at skat-
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tepligtige indkomster i forbindelse med forsik-
ringsvirksomhed, virksomhed som penge- eller
realkreditvirksomhed eller finansiel virksomhed
i ovrigt omfattes af definition af CFC-indkomst,
jf. bestemmelsens nr. 9.7 Lige fra CFC-reglernes
indferelse ved L 35 (1994/1995) er reglerne sa-
ledes fra mange sider blevet kritiseret for at dis-
kriminere virksomheder 1 den finansielle sektor,
idet indkomst fra finansiel virksomhed kunne
medfore CFC-beskatning hos det danske moder-
selskab, selvom indkomsten hidrerte fra aktiv er-
hvervsvirksomhed (inden for den finansielle sek-
tor).® P4 den baggrund blev der med vedtagelsen
af L 99 (2001/2002 — 2. samling) indfert adgang
til, at Ligningsrddet — nu Skatteradet — kan give
dispensation fra anvendelse af CFC-reglerne,
safremt en rakke betingelser opfyldes, da CFC-
reglerne ikke skal hindre de omfattede finansielle
selskaber i at etablere et datterselskab, nar datter-

selskabet hovedsageligt driver virksomhed med
uafthangige parter i sit eget hjemland.’

Offentliggjort praksis vedrerende CFC-regler-
ne er generelt sparsom. Ud af den offentliggjorte
administrative praksis udger afgerelser vedre-
rende meddelelse af eller afslag pa dispensation
den overvejende del. Desvarre er langt hoved-
parten af disse afgerelser alene offentliggjort i
sterkt forkortet form, da det ifelge Skattemini-
steriet ikke har veeret praktisk muligt at foretage
en effektiv anonymisering af den samlede afge-
relsestekst. Selvom det saledes er sparsomt, hvad
der kan udledes af den offentliggjorte dispensa-
tionspraksis, har iser enkelte nyere afgerelser
fra 2011 kastet lys over en reekke forhold. Disse
afgoarelser er inddraget ved analysen af de enkelte
betingelser nedenfor. Et overblik over offentlig-
gjort dispensationspraksis fra Skatteradet folger
her:'

Tilladelse Afslag Begge dele S‘i?;\;:l\s;gr

TS 2011, 459 TS 2011, 459 TfS 2010, 271 T1S 2009, 813

T1S 2011, 477 T£S 2008, 1378 T£S 2009, 816

T£S 2010, 705

TfS 2010, 195

SU 2010, 43

T£S 2009, 736

T£S 2009, 70

SU 2009, 26

TfS 2008, 1154

SU 2008, 326

T£S 2008, 929

T£S 2008, 911

T£S 2008, 821

SU 2008, 215

T£S 2008, 603

Lalt: 15 Ialt: 2 I alt: 2 Lalt: 1
2.1. De enkelte betingelser for
dispensation
AfSEL § 32, stk. 2, 2.-4. pkt. fremgér, at Skatte-
radet kan give dispensation, hvis en raekke kumu-
lative betingelser opfyldes." For det forste er det
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en betingelse, at datterselskabet har koncession
til at udeve forsikrings-, realkredit-, fondsmaeg-
ler-, investeringsforvaltnings- eller bankvirk-
somhed.!? Skatteministeren har i den forbindelse
oplyst, at en bankvirksomhed med accessoriske
aktiviteter, som anses for at vaere naturlige dele af
en bankvirksomhed, ogsa kan opna dispensation
fra CFC-reglerne, nér blot bankens hovedomrade
er traditionel bankvirksomhed."® I TfS 2011, 477
fandt Skatteradet, at et selskab, der havde licens
til at drive virksomhed med felgende omrader,
matte sidestilles med investeringsforvaltnings-
virksomhed omfattet af dispensationsmulighe-
den: 1) Management af fonde, herunder tvungne
og frivillige pensionsfonde, 2) Management af
frivillige vardipapirportefoljer, 3) investerings-
radgivning vedrerende verdipapirer, 4) Opbeva-
ring af klienters andele af fonde.

Den anden betingelse, som skal opfyldes for
at kunne modtage dispensation, er, at dattersel-
skabet skal vere underlagt offentligt tilsyn. For
udenlandske datterselskaber gelder, at dattersel-
skabet skal vaere underlagt et tilsyn i sit hjemland,
som svarer til det danske Finanstilsyn.'*

Som en tredje betingelse galder, at den ve-
sentligste del af indkomsten skal komme fra virk-
somhed med kunder i det land, hvor datterselska-
bet er hjemmeherende. Af forarbejderne fremgér,
at kravet som hovedregel vil vare opfyldt, hvis
datterselskabets indteegter fra virksomhed pa det
hjemlige marked er mindst dobbelt sé store som
fra virksomhed med udenlandske kunder. End-
videre fremgar, at private kunder er hjemlands-
kunder, hvis den pageldende bor i landet, mens
virksomheder anses for at veere hjemlandskunder,
hvis kundeforholdet vedrerer virksomhed udfert i
det pageldende land.'

Begrebet indkomst, som anvendt i SEL § 32,
stk. 2, er ikke specifikt defineret i lovteksten. I
TfS 2011, 477 valgte den anmodende bank at
anvende bruttoindtegten ved vurderingen, dvs.
summen af bruttorenteindtegter, gebyrer, han-
delsindtaegter og andre ordinzre indtegter, som
grundlag for bankens dokumentation. Skatteradet
synes ikke at have haft indvendinger herimod.
Som anfert oven for, fastslar forarbejderne end-
videre, at det er datterselskabets indtegter pa
det hjemlige marked, som skal sattes i forhold

til indtaegterne fra udenlandske kunder. Umiddel-
bart kan det forekomme noget misvisende, at lov-
teksten taler om indkomst — normalt forstaet som
nettobelgb — mens forarbejderne leegger vegt pa,
hvor indteegterne hidrerer fra. Omvendt ville det
dog vere uhensigtsmaessigt, hvis vurderingen af,
om betingelsen opfyldes, tillige skulle baseres pa,
hvor datterselskabets udgifter hidrerer fra.'®

I ovrigt folger det af forarbejderne, at ved vur-
deringen af, om datterselskabet opfylder betin-
gelserne, skal der ses pa de reelle kundeforhold.
Eksempelvis skal der ses igennem back-to-back-
arrangementer i forbindelse med vurderingen af,
om samhandlen er med uafhengige parter. Et sel-
skab, som opfylder betingelserne, ma siges at dri-
ve almindelig forsikrings- eller bankvirksomhed
uden vesentlig graenseoverskridende aktivitet, og
er ikke placeret i det pageldende land med hen-
blik pé at opné skattemessige fordele i forhold
til Danmark eller andre lande. Et sadant selskab
ber derfor ifelge lovgiver ikke vaere omfattet af
CFC-reglerne."”

T£S 2011, 459 angik netop spergsmalet om et
datterselskabs reelle kundeforhold. Det pagel-
dende datterselskab, der var beliggende i udlan-
det, havde en investeringsforening i samme land
som kunde, og havde derudover enkelte danske
kunder. I 2008 hidrerte 97,2 pct. af indtjenin-
gen fra den pédgaldende investeringsforening,
mens tallet i 2009 var 97,5 pct. Datterselskabet
administrerede og forvaltede kapitalen i inve-
steringsforeningen, hvorfor Skatteministeriet
fandt, at datterselskabet matte anses for at have
en betydelig indflydelse pé investeringsforenin-
gen. Endvidere fandt Skatteministeriet, at det
ikke var investeringsforeningen, men derimod
investeringsforeningens bagvedliggende investo-
rer, der udgjorde datterselskabets reelle kunder.
I den forbindelse lagde Skatteministeriet bl.a.
vagt pa, at det af datterselskabets regnskab for
2008 var anfert, at datterselskabet ville tilbyde
ydelser til kunder i 16 lande via den pageldende
investeringsforening. Herimod fremforte anmo-
der, at datterselskabet ikke modtog nogen ind-
teegter direkte fra de bagvedliggende investorer,
samt at investeringsforeningen i det pageldende
land udgjorde en selvstandig juridisk enhed sa-
vel civilretligt som skatteretligt. Skatteministe-
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riet fastholdt imidlertid sin indstilling, og fandt
pa baggrund af en samlet konkret vurdering, at
datterselskabet ikke kunne anses for at drive fi-
nansiel virksomhed, hvor de reelle kundeforhold
tilsagde, at den veasentligste del af indkomsten
stammede fra virksomhed med kunder i det land,
hvor datterselskabet var hjemmehorende. Skat-
teradet tiltradte indstillingen og begrundelsen.
Henset til lovbemerkningernes eksplicitte angi-
velse af, at der skal fokuseres pa de reelle kunde-
forhold, forekommer afgerelsen korrekt.

En fjerde betingelse foreskriver, at den vasent-
ligste del af indkomsten skal komme fra virksom-
hed med kunder, som ikke er koncernforbundne
med datterselskabet, jf. LL § 2, stk. 2."8 T den
forbindelse angiver forarbejderne, at kravet som
hovedregel vil veere opfyldt, hvis datterselskabets
indtegter fra virksomhed med uathangige parter
er mindst dobbelt s store som indtagter fra virk-
somhed med koncernforbundne virksomheder."

Som en femte betingelse for dispensation gal-
der, at datterselskabets kapitalgrundlag ikke ma
overstige, hvad driften af forsikrings-, realkredit-,
fondsmaegler-, investeringsforvaltnings- eller
bankvirksomheden tilsiger. Ved denne vurdering
kan bl.a. indga: 1) den s@dvanlige kapitalstyrke
i branchen i det pageldende land, ii) det offent-
lige tilsyns krav og anbefalinger i det pagaelden-
de land samt iii) kapitalstyrken i andre selskaber
(inden for samme branche) i samme koncern.?
I den forbindelse har skatteministeren anerkendt,
at idet forsikringsaktivitet typisk drives med en
relativt stor kapitalmessig sikkerhedsmargin
i forhold til de minimumskrav, som fremgar af
forsikringslovgivningen, vil en kapitalbinding,
der overstiger minimumskravet, ikke i sig selv
hindre adgangen til dispensation. Desuden skal
vurderingen ske pa grundlag af, hvordan kapital-
grundlaget har vaeret gennem en periode, idet der
typisk vil veere udsving i selskabets kapitalgrund-
lag i lobet af aret.”!

I TfS 2011, 477 fandt Skatteradet, at et uden-
landsk datterselskabs kapitalgrundlag ud fra de
fremlagte regnskaber og oplysninger ikke over-
steg, hvad driften af virksomheden tilsagde. Det
anmodende selskab havde oplyst, at datterselska-
bet i 2008 var kapitaliseret med ca. 95 pct. egen-
kapital, mens den gennemsnitlige egenkapital for

hele markedet udgjorde 92,54 pct.. Herudover
hensa Skatteradet endvidere til en rekke oplys-
ninger fra Finanstilsynets hjemmeside, hvoraf
det fremgik, at investeringsforvaltningsselskaber
(store) havde en solvensprocent pa 82,7 pct. i
2008 og 90,7 pct. 1 2009.

I en anden afggrelse vedrerende et dansk dat-
terselskab, som drev bankvirksomhed, fremgér
det, at vurderingen af solvensprocenten fandt
sted via en sammenligning med andre banker i
samme gruppe efter Finanstilsynets opdeling, jf.
T£S 2008, 603 .22 Det blev i gvrigt i TfS 2011, 459
slaet fast, at kapitalforholdene i et udenlandsk
selskab ikke ved vurderingen skal sammenlig-
nes med kapitalforholdene for tilsvarende danske
virksomheder, som anmoder ellers havde gjort,
idet der i stedet skal sammenlignes med andre
virksomheder beliggende i samme land. Skatte-
ministeriet havde pa den baggrund opgjort datter-
selskabets solvensprocent til 231,58 pct. mod en
gennemsnitlig solvensprocent i det pageldende
land pé 161,58 pct.. Selvom datterselskabets sol-
vensprocent sdledes 1a hgjere end gennemsnit-
tets, fandt Skatteministeriet ud fra en konkret
vurdering, at selskabet ikke var overkapitaliseret,
pga. det af anmoder oplyste om datterselskabets
risikoprofil og ekspansionsplaner.® Skatteradet
tiltrddte indstillingen og begrundelsen. Afgorel-
sen illustrerer, at selvom et datterselskab har et
(for) hejt relativt kapitalgrundlag, kan konkrete
forhold, som eksempelvis en forestdende ekspan-
sion eller sarlige risikobetragtninger, medfere, at
dispensation alligevel kan meddeles.

SU 2008, 215 angik et udenlandsk dattersel-
skab, der drev skadeforsikringsvirksomhed, og
hvor det af sagsfremstillingen samt indstilling
og begrundelse fremgér, at det voldte en del
problemer at fastlegge, med hvilke negletal der
skulle sammenlignes. Ansggeren anforte saledes,
at nogletallet kapitaldekning ikke var brugbart
til sammenligning af selskabets kapitalisering,
da det udtrykte et risikovagtet tal, der tog i be-
tragtning, om selskabet havde investeret i risika-
ble eller mindre risikable verdipapirer m.v. Da
datterselskabet 14 inde med en forholdsmaessig
stor andel af obligationer og derimod ikke mere
risikobetonede aktier, blev negletallet kapital-
daekning derfor hejt for datterselskabet. P4 den
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baggrund havde anseger udferdiget et alternativt
sammenligningsgrundlag, hvor konkurrenternes
korresponderende negletal i det pdgaeldende land
var beregnet ud fra, at de ikke havde aktier, sa-
ledes at der kunne ske en sammenligning med
datterselskabet. P4 den baggrund syntes datter-
selskabet ikke at ligge i den hgjere ende, hvad an-
gik nogletallet kapitaldekning. SKAT havde som
udgangspunkt forstaelse for synspunktet om, at
et risikovegtet nogletal ikke er et godt sammen-
ligningsgrundlag, da det er athangigt af investe-
ringsstrategi, men anforte samtidig, at der kunne
anlaegges det synspunkt, at datterselskabet inden
for de givne rammer reelt havde for meget kapi-
tal, ndr der var levnet mulighed for at investere
i mere risikobetonede aktiver uden at komme i
konflikt med de minimumskrav til kapitalisering,
som eksisterede 1 datterselskabets hjemland.
SKAT fandt det derfor vesentligt ogsa at sam-
menligne med negletallet solvensmargin, der
udtrykker, i hvilket omfang egenkapitalen kan
deekke selskabets forsikringsmaessige risiko. Det-
te nogletal 14 for datterselskabet i den lavere ende
sammenholdt med konkurrerende parter, hvilket
efter SKATs opfattelse tydede pd, at selskabet
ikke var overkapitaliseret. P4 den baggrund led
SKATs indstilling som felger:

“SKAT finder derfor samlet og under nogen tvivl,
at Y A/S har en kapital, der svarer til selskabets
drift. Der legges veegt pd, at selskabet har en
relativt lav solvensmargin, og at selskabets kapi-
taldeekning ikke er haj, safremt der i hajere grad
investeres i aktier frem for statsobligationer...”
(egen understregning).

Skatterddet fulgte SKATs indstilling og begrun-
delse.”

Samlet set mé det konkluderes, at betingel-
sen vedrerende kapitalbehovet giver anledning
til en del praktiske problemer, men at Skattera-
det samtidig er villig til at foretage en forholds-
vis pragmatisk vurdering baseret pa konkrete og
eventuelt saeregne forhold for det pageldende
datterselskab, ligesom Skatteradet er villig til at
meddele dispensation, selvom nogen usikkerhed
foreligger, jf. den ovenfor understregede formu-
lering “under nogen tvivl”.

Som en sjette og sidste betingelse galder, at
datterselskabet skal vaere dansk, eller at beskat-
ningen af udbytte fra datterselskabet til moder-
selskabet vil skulle frafaldes eller nedsattes efter
bestemmelserne i moder-/datterselskabsdirekti-
vet (90/435/EQF) eller efter dobbeltbeskatnings-
overenskomsten med Fargerne, Gronland eller
den stat, hvor datterselskabet er hjemmeheren-
de.” Denne betingelse svarer til betingelsen om
begraenset skattepligt af udbytter i SEL 2, stk. 1,
litra ¢, 3. og 4. pkt. Ved indirekte ejerskab af dat-
terselskabet, er betingelsen, at udbyttet fra datter-
selskabet til moderselskabet vil skulle frafaldes
eller nedsattes efter bestemmelserne i moder-/
datterselskabsdirektivet eller efter en dobbelt-
beskatningsoverenskomst, hvis moderselskabet
havde veret den direkte ejer.?

2.2, Seerligt om faste driftssteder

Dispensationsbestemmelsen omfatter ikke kun
datterselskaber, idet bestemmelsen tillige finder
anvendelse pa danske selskabers faste driftsste-
der i udlandet, jf. SEL § 8, stk. 2, 4. pkt., der fast-
slar, at SEL § 32 finder tilsvarende anvendelse pa
danske selskabers faste driftssteder i udlandet,
bortset fra SEL § 32, stk. 7, 1. pkt., og stk. 10.
Ogsé udenlandske selskabers faste driftssteder
i tredjeland, som omtalt i SEL § 32, stk. 3, 2.
pkt., omfattes af dispensationsadgangen.”’ Skat-
teradets afgerelse i TfS 2010, 705 kunne maske
foranledige til at tro, at betingelsen vedrerende
kapitalgrundlaget ikke er relevant i forhold til
faste driftssteder (filialer), idet Skatterddet kon-
kluderede, at filialen ikke var overkapitaliseret
som falge af, at der ikke var allokeret en egentlig
egenkapital til filialen.?® Denne opfattelse afvises
dog af Skatterddet i TfS 2011, 477, som eksplicit
anforer, at det ogsa for filialer er relevant at vur-
dere filialens kapitalforhold mv. Skatteradet er
dog opmerksom pé den problemstilling, at nar en
dansk bank driver virksomhed i udlandet gennem
en filial, sa allokeres der ikke (n@dvendigvis) en
egentlig egenkapital til filialen.” I den forbin-
delse anferer Skatterddet, at den filialkapital, som
opgeres til brug for den skattemaessige indkomst-
opgerelse, ikke kan anvendes ved vurderingen af,
om filialen er overkapitaliseret. Af den offentlig-
gjorte afgarelse er det dog ikke muligt at udlede
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precise retningslinjer for, hvordan vurderingen
af en filials kapitalbehov skal foretages, da der i
afgorelsen herefter blot anfores folgende:

“Nar henses til det i sagen i ovrigt oplyste om
filialens indkomstforhold, aktiver og passiver
mv., finder Skatteministeriet, at filialen kan frita-
ges for CFC-beskatning. Der er herved henset til
Finanstilsynets hjemmeside, tal og fakta, hvoraf
[fremgar resultat- og balanceoplysninger for pen-
geinstitutter grp. 1-3.”

2.3. @vrige forhold vedrgrende
dispensation

Det er hvert enkelt datterselskab for sig, som skal
bedemmes ved dispensationsbehandlingen. Dette
gelder ogsa, hvor to datterselskaber er beliggen-
de i samme udland.*® Tilladelsen gives af Skat-
teraddet, som fastsatter vilkar for tilladelsen, der
maksimalt kan vare 10 ar pr. tilladelse, jf. SEL
§ 32, stk. 2, sidste pkt. Tilladelsen gives under
forudsetning af, at der ikke sker vesentlige a&n-
dringer i datterselskabet, som har betydning for
tilladelsen. Skatteradet kan eksempelvis fastsette
vilkar om, at det danske moderselskab arligt skal
indsende materiale, som viser status i dattersel-
skabet vedrarende aktiviteter med ikke-hjemlige
kunder og kapitalstyrke.’! Det fremgér af admini-
strativ praksis, at fremgangsmaden synes at vere,
at Skatteradet stiller vilkdr om, at moderselska-
bet arligt, og senest samtidig med indsendelsen
af selvangivelse for det pageldende indkomstér,
tilsender den skatteansattende myndighed en er-
kleering om, at de betingelser og forudsatninger,
der ligger til grund for tilladelsen, i al vasent-
lighed er uzndrede. Herudover forbeholdes den
skatteansattende myndighed ret til at efterprove,
om erkleringen er korrekt, og det anmodende
selskab er sdledes pa forlangende forpligtet til at
dokumentere, i hvilket omfang de oplysninger og
sammenligningstal m.v., der er lagt til grund ved
tilladelsen, ikke har eendret sig i diskvalificerende
retning.*

I ovrigt skal Skatteradets afgerelse i TS 2009,
813 kort naevnes. Sagen angik en situation, hvor
Skatteradet tidligere havde meddelt dispensa-
tion vedregrende et udenlandsk datterselskab,
som drev bankvirksomhed, med vilkar om, at der

skulle ske udlodning i 2008 med henblik pa at
opfylde kravet om et passende kapitalgrundlag i
datterselskabet. Pa4 baggrund af nye oplysninger
fra datterselskabets danske moderselskab fandt
Skatteradet det imidlertid sandsynliggjort, at det
udenlandske datterselskab nu opfyldte kravet
om, at dets kapitalgrundlag ikke oversteg, hvad
driften af banken tilsagde, hvorfor vilkéret blev
fjernet.

Det fremgér ikke klart af hverken bestem-
melsens ordlyd eller bemarkningerne til L 99
(2001/2002 — 2. samling), hvad konsekvenserne
vil vere, hvis ét eller flere vilkar i et indkomstéar
ikke opfyldes.* Pa et spergsmal om, hvad der vil-
le ske, hvis dispensationsbetingelserne blev over-
skredet i et enkelt indkomstar, svarede skattemi-
nisteren imidlertid blot, at dispensationen ville
bortfalde, og at Ligningsradet (nu Skatteradet)
ville kunne give en ny tilladelse, hvis betingel-
serne pa et senere tidspunkt matte blive opfyldt
igen.* Skatterddets afgerelse i SU 2008, 215 er
et eksempel pa, at der meddeles dispensation,
selvom der tidligere er givet afslag, nar betingel-
serne efterfolgende opfyldes. Konkret havde dat-
terselskabet siden 2005, hvor afslaget blev givet,
foretaget en rakke udbytteudlodninger, saledes
at datterselskabet kun havde den kapital, som var
nedvendig af forretningsmaessige arsager.

2.4. Vurdering af dispensationsbestem-
melsen

I litteraturen er dispensationsmulighederne som
folge af de ovenfor navnte betingelser blevet
kritiseret for at veere ganske snevre, bl.a. set i
lyset af, at den finansielle sektor efter ophavel-
sen af lavskattetesten 1 forbindelse med L 213
(2006/2007) naermest pr. definition omfattes af
CFC-reglerne.** Hertil bemarkede Skattemini-
steriet dog allerede ved dispensationsadgangens
indferelse, at principielle hensyn taler imod, at
der indferes skensmassig dispensationsadgang
pa skattelovgivningens omrade, men at den alli-
gevel foresldede dispensationsadgang skyldtes, at
det teknisk ville vaere meget svert at indfere ob-
jektive regler. I stedet er dispensationsadgangen
saledes blevet bundet til bestemte kriterier.*® End-
videre er det blevet anfort, at det kan undre, at det
angives som en betingelse, at den vasentligste
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del af indkomsten skal stamme fra virksomhe-
der med kunder i samme land, idet datterselska-
bet sagtens kan drive aktiv erhvervsvirksomhed,
uden at datterselskabets kunder nedvendigvis er
beliggende i samme land.’” Sidstnavnte kritik-
punkt var lovgiver dog allerede opmerksom pa
ved dispensationsadgangens indferelse, og lovgi-
ver begrundede betingelsen med, at séfremt der
blev &bnet for dispensationsadgang til selskaber
uden lokalt kundegrundlag, kunne granseover-
skridende forsikringsvirksomhed i stedet for at
blive udfert fra Danmark udeves fra et lavskatte-
land.*® Til trods for at Skatteministeriets bekym-
ring er forstaelig, ma (i hvert fald dele af) oven-
naevnte kritik tiltreedes. Det forekommer at vare
en noget tung lesning forst pr. definition at lade
hele den finansielle sektor vare undergivet af
CFC-regler, for dernest pa baggrund af en reekke
snaevre og ikke uproblematiske betingelser at
give adgang til dispensation.

3. Perspektivering

Det er i almindelighed ganske udbredt, at et lands
CFC-regler indeholder undtagelser eller mulig-
hed for dispensation fra reglerne.*® Perspektive-
rende synes det derfor formalstjenligt at kaste et
blik pa, hvordan andre lande har skéret anvendel-
sesomradet for deres CFC-regler til. Indlednings-
vist skal det i den forbindelse generelt bemeerkes,
at mange lande traditionelt helt har undtaget fi-
nansiel indkomst hidrerende fra aktiv virksom-
hed som finansiel institution mv. fra at indga i
definitionen af CFC-/passiv indkomst.** Andre
lande anvender brancheundtagelser, hvorefter ek-
sempelvis finansielle institutioner mv. helt undta-
ges fra CFC-reglernes anvendelsesomrade.*!

Ud over disse mere generelle observationer
forekommer det interessant at se (lidt) grundigere
pa, hvordan nogle af vores nabolande har defi-
neret anvendelsesomradet for deres CFC-regler
i den henseende, da anvendelsesomradet i disse
landes regler umiddelbart synes snavrere, end
det som gor sig geldende i dansk skatteret.

Efter de svenske CFC-regler skal fuldt skat-
tepligtige og begrenset skattepligtige med fast
driftssted i Sverige under givne betingelser med-
regne indkomst i udenlandske juridiske personer,
jf. 39a kap. 13 § inkomstskattelagen.** CFC-be-

skatning indtraeder kun hvis mindst 25 pct. af ka-
pitalen eller stemmerne i det udenlandske selskab
direkte eller indirekte kontrolleres af det svenske
moderselskab.* Selvom den svenske kontrolbe-
tingelse séledes er mere restriktiv end den danske,
der som bekendt bygger pa et krav om bestem-
mende indflydelse, er det generelle anvendelses-
omrade for de svenske regler kraftigt indsnevret,
da det svenske regelsat anvender en lavskattetest
i stil med den, det danske CFC-regime indeholdt
frem til vedtagelsen af L 213 (2006/2007).

Det fremgar saledes af 39a kap. 5 § inkomst-
skattelagen, at CFC-reglerne alene finder anven-
delse pa lavt beskattet indkomst, dvs. hvor beskat-
ningen er lavere, end den beskatning som skulle
have fundet sted, hvis 55 pct. af indkomsten havde
udgjort indkomst for et svensk aktieselskab med
tilsvarende virksomhed i Sverige. Herved udeluk-
kes en hel rekke datterselskaber fra reelt at blive
omfattet af de svenske regler. Endvidere omfattes
indkomst fra udenlandske datterselskaber alene af
CFC-beskatning, hvis datterselskabet er hjemme-
herende og skattepligtigt i et land navnt pa den
sakaldte “gra liste” ("Kompletteringsreglen”), der
udgeres af et bilag med en fortegnelse over, hvilke
stater som har eller potentielt ikke har et accepta-
belt beskatningsniveau.*

Fortegnelsen 1 bilaget til de svenske CFC-
regler angiver dog som en undtagelse, at ind-
komst fra bank-, forsikrings- og finansielle akti-
viteter (i stater med et ellers i evrigt acceptabelt
beskatningsniveau) alligevel kan anses for lavt
beskattet. Muligheden for CFC-beskatning af
sadan indkomst fra visse finansielle aktiviteter
er imidlertid begrenset til fordel for skatteyde-
ren.® Begraensningen indeberer, at de svenske
CFC-regler — for sa vidt angédr datterselskaber
hjemmeheorende inden for EQS — alene finder
anvendelse pa indkomst fra koncernintern bank-,
finansierings- og forsikringsvirksomhed.* Af-
slutningsvis skal det om de svenske CFC-regler
bemarkes, at der efter EU-Domstolens afgerelse
i sag C-196/04, Cadbury Schweppes ( SU 2006,
333 ), er indsat en generel undtagelse, hvorefter
indkomst hos datterselskaber hjemmeherende i
EOS ikke skal anses for lavt beskattede, hvis dat-
terselskabet udger en virkelig etablering, hvorfra
erhvervsmaessigt motiveret virksomhed drives.*’
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De norske CFC-regler — normalt benavnt
NOKUS-reglerne — findes i sktl. §§ 10-60 til 10-
68.%% Reglerne finder anvendelse pé bade fysiske
personer og aktieselskaber mv., der er fuldt skat-
tepligtige til Norge eller begraenset skattepligtige
pga. udevelse af erhvervsvirksomhed igennem
et fast driftssted i Norge.* To hovedbetingelser
skal vere opfyldt, sdfremt CFC-beskatning skal
komme pé tale. For det forste skal datterselska-
bet vaere under norsk kontrol, dvs. at skatteydere,
som er hjemmeherende i Norge, skal eje/kontrol-
lere mindst 50 pct. af stemmerne eller kapitalen
i datterselskabet ved bade indkomstarets start og
opher.® For det andet skal datterselskabet vere
hjemmehorende i et lavskatteland, hvorved for-
stas et land, hvor skatteniveauet (effektivt) er la-
vere end 2/3 af det norske.”!

For selskaber beliggende i lande, som Norge
har indgéet en dobbeltbeskatningsaftale med,
gelder som en yderligere betingelse for at blive
omfattet af NOKUS-reglerne, at selskabets ind-
taegter hovedsagelig skal vere af passiv karak-
ter.’> I den henseende er det veerd at bemeerke, at
det af lovbemerkningerne fremgér, at et datter-
selskabs indtegter fra ordiner bank- og forsik-
ringsvirksomhed mv. som hovedregel ikke skal
anses for passiv indkomst.*

Umiddelbart forekommer kontrolbegrebet
i de norske regler bredere end i de danske reg-
ler, idet CFC-reglerne potentielt kan bringes i
anvendelse, selv om de norske aktionarer ikke
opererer i fellesskab, nar blot de norske aktio-
narer til sammen udger mindst 50 pct. Imidlertid
ma lavskattetesten anses for at indsnavre CFC-
reglernes anvendelsesomrade betragteligt. End-
videre indeholder de norske regler, ligesom de
svenske, en undtagelse for datterselskaber, som
er beliggende i et ES-land og driver reel gkono-
misk virksomhed dér.** Herudover har de norske
skattemyndigheder offentliggjort en “black-list”
og en “white-list”, hvorefter de pageeldende lande
som udgangspunkt skal anses som verende eller
ikke verende lavskattelande uden narmere vur-
dering.

Sammenfattende kan det om de svenske og
norske CFC-regler anfores, at det grundleeggende
anvendelsesomrade for reglerne synes smallere
end de danske CFC-reglers — idet begge regelsat

indeholder en lavskattetest samt en undtagelse for
datterselskaber beliggende i EGS, som driver reel
okonomisk virksomhed — samt at reglerne ikke i
samme grad som de danske grundlaggende fore-
kommer at ramme finansielle institutioner mv. Pa
den baggrund synes behovet for en dispensati-
onsbestemmelse i stil med den danske heller ikke
for presserende.

Ud over Sverige og Norge forekommer det
hensigtsmessigt at skele til Storbritannien, hvor
en lengerevarende og meget grundig konsul-
tationsproces har fort til, at der i juni 2011 blev
fremsat et opdateret forslag til et nyt britisk CFC-
regime.’® Baggrunden for forslaget er en mélsaet-
ning om at skabe det mest konkurrencedygtige
skattesystem i G20.5 T den forbindelse anforer
HM Revenue & Customs, at der er behov for en
modernisering af det gaeldende regime, saledes at
de ny CFC-regler:

1. specifikt malrettes mod datterselskaber, hvor-
til der kunstigt er overfort indkomst fra Stor-
britannien,

2. udelukker CFC-beskatning af udenlandsk ind-
komst, der ikke er kunstigt overfort fra Stor-
britannien, og

3. ikke medferer beskatning af reel ekonomisk
aktivitet i udlandet. I den forbindelse foreslas
det at indfere en hel raekke undtagelser fra
CFC-reglernes anvendelsesomade med hen-
blik pa bl.a. at senke selskabernes complian-
ce-omkostninger, sdledes at det for de fleste
datterselskabers vedkommende umiddelbart
vil kunne konstateres, om datterselskabet om-
fattes af mindst én af undtagelserne (eller i det
mindste af én af de mere ukomplicerede und-
tagelser).’®

I nerverende artikels sammenheng er det sarligt
interessant at bemarke, at reglerne indeholder
brancheundtagelser for forsikrings- og bankvirk-
somhed. En af betingelserne for at blive omfattet
af disse to brancheundtagelser er, at mindst 80
pct. af datterselskabets aktivitet bestar i bank- el-
ler forsikringsaktivitet. Ud over brancheundtagel-
serne findes folgende undtagelser: “Low Profits
Exemption”, “Excluded Countries Exemption”,
“Temporary Period Exemption”, “Territorial
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Business Exemptions”, “Finance Company Par-
tial Exemption” samt “General Purpose Exemp-
tion”. Sidstnavnte undtagelse skal ses som en
udvidet aflgser til den tidligere geeldende “motive
test”, der ikke kunne redde de dagaldende briti-
ske CFC-regler fra at vaere EU-stridige som folge
af EU-Domstolens dom i sag C-196/04, Cadbury
Schweppes >

Det er naturligvis ikke sikkert, at én af de
ovenfor skitserede lgsninger i fremmed ret med
fordel kan implementeres direkte i dansk skatte-
ret, da udformningen af CFC-regler ber afstem-
mes i forhold til, hvordan landets (internationale)
skatteregler i gvrigt er skruet sammen. Da bade
Sverige, Norge og Storbritannien anvender et
“deferral principle” for udenlandske dattersel-
skaber samt har indfert “participation exemp-
tion” i relation til datterselskabsudbytter, og da
Storbritannien bevidst er i faerd med at dreje sine
selskabsskatteregler vaek fra et globalindkomst-
princip og hen imod et territorialprincip, synes
det dog oplagt at sege inspiration fra bl.a. disse
retssystemer, nar anvendelsesomradet for de dan-
ske CFC-regler for selskaber vurderes.®

Noter

1 For en generel gennemgang af reglerne efter vedtagel-
sen af L 213 (2006/2007) se i stedet Sara Stentz Zahle &
Soren Steenholdt, SR-skat, 2007, nr. 6, p. 477-489, Lars
Nyhegn-Eriksen, RR 2007, nr. 8, p. 60 et seq. samt Da-
niell Rosenlund & Soren Reinhold Andersen, SU 2007,
235. Se endvidere Kim Wind Andersen, UfS 2009, 10.
CFC-reglerne for fysiske personer behandles ikke i denne
artikel.

2 Det bemarkes i den forbindelse, at CFC-reglerne ogsa
finder anvendelse pa fonde og foreninger, der er skat-
tepligtige efter fondsbeskatningsloven, jf. FBL § 12, 1.
pkt. Dette gaelder dog ikke i det omfang, indkomsten skal
medregnes til et selskabs skattepligtige indkomst efter
SEL § 32, jf. fondsbeskatningslovens § 12, 2. pkt. Fonde
blev omfattet af CFC-reglerne med vedtagelsen af L 118
(1995/1996).

3 Bestemmelsen herom fik sin nuvarende placering og ud-
formning med vedtagelsen af L 213 (2006/2007). Forud
herfor fremgik det af dageldende SEL § 32, stk. 15, at
safremt de almindelige betingelser for international sam-
beskatning var opfyldt, fandt disse regler efter ansegning

anvendelse i stedet for CFC-reglerne. Denne tilgang hav-

de veeret fuldt lige siden indferelsen af CFC-reglerne med
vedtagelsen af L 35 (1994/1995).

Undtagelsen blev indsat i forbindelse med vedtagelsen af
L 79 (2005/06), hvorved en rekke konsekvensandringer,
udlest af en sterre omskrivning og forenkling af aktie-
avancebeskatningsloven, blev gennemfort. Andringerne
1 ABL medforte bl.a., at dageldende ABL § 2 a om aktier
i finansielle datterselskaber beliggende i lavskattelande
blev ophavet, idet en ny regel om investeringsselskaber 1
ABL § 19 i stedet blev indfert. Som en afledt konsekvens
blev det indfejet som en betingelse for CFC-beskatning,
jf. SEL § 32, stk. 1, nr. 3, at moderselskabets aktier i dat-
terselskabet ikke matte vare aktier eller investeringsfor-
eningsbeviser m.v. i investeringsselskaber efter ABL’s
regler, idet der ikke lengere var behov for CFC-beskat-
ning af aktionarer i sddanne selskaber, da aktionzrer i in-
vesteringsselskaber alligevel undergives lebende lagerbe-
skatning, jf. bemarkningerne til betaenkning af 7/12 2005,
bilag 7 til L 79 (2005/2006). Se i evrigt TS 2008, 889.
For yderligere om investeringsselskaber se f.eks. Jakob
Bundgaard & Peter Koerver Schmidt, TfS 2009, 567 samt
Inge Langhave Jepsen, TS 2010, 327, p. 1490-1506.
Undtagelsen blev indsat med vedtagelsen af L 110 A
(2006/2007). Efter de hidtil geldende regler beskattedes
finansiel indkomst i CFC-selskabet hos livsforsikringssel-
skabet, samtidig med at aktierne i CFC-selskabet lager-
beskattedes efter et nettoopgerelsesprincip. Denne poten-
tielle dobbeltbeskatning er saledes fjernet ved at undlade
CFC-beskatning, i det omfang aktierne i CFC-selskabet
allerede lagerbeskattes efter nettoopgerelsesprincippet, jt.
L 110A (2006/2007), bemarkningerne til de enkelte be-
stemmelser, § 1, nr. 30.

Med andre ord viger CFC-beskatningen for en eventuel
skyggesambeskatning. Indkomsten i et sddant selskab
omfattes forst af CFC-beskatning fra og med, at tidligere
uudnyttede underskud er genbeskattet. Denne undtagelse
fremgér ikke eksplicit af SEL § 32, men er omtalt i for-
arbejderne til L 213 (2006/2007), jf. L 213 (2006/2007),
bemerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser, §
1, nr. 12.

Bestemmelsen blev indfgjet som led i objektiveringen
at CFC-reglerne i forbindelse med vedtagelsen af L 99
(2001/2002 — 2. samling). Helt fra CFC-reglernes ind-
forelse med vedtagelsen af L 35 (1994/1995) er banker
og forsikringsselskaber mv. dog blevet anset som type-
eksempler pa selskaber, der omfattes af CFC-reglerne, jf.
skatteministerens svar pa henvendelse fra Ernst & Young,
bilag 36 til L 35 (1994/1995). Se endvidere skatteministe-
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10

11

12

13

rens svar pa henvendelse fra Finansradet, bilag 33 til L 35
(1994/1995), samt skatteministerens svar pa henvendelse
fra Assurander-Societetet, bilag 26 til L 35 (1994/1995).
At indtaegter ved forsikringsvirksomhed skulle henregnes
til de finansielle indtegter blev dog forst fastsat i lovtek-
sten med vedtagelsen af L 53 (1998/1999).

Om kritikken se Jens Wittendorff, SU 2002, 66, p. 142-159.
Jf. pkt. e) i de almindelige bemarkninger til L 99
(2001/2002 — 2. samling). Dispensationsbestemmelsen
er siden viderefort ved senere lovaendringer med mindre
udvidelser af anvendelsesomrédet som anfert nedenfor. I
svar til Forsikring & Pension, bilag 19, L 213 (2006/2007)
bekraftede skatteministeren i gvrigt, at dispensationer gi-
vet forud for lovforslagets vedtagelse fortsat ville vare
geldende.

I tabellen betyder overskriften “Begge dele”, at Skattera-
det i den pageldende afgerelse har meddelt dispensation
vedrerende nogle koncernselskaber og givet afslag vedre-
rende andre koncernselskaber.

Under lovbehandlingen anbefalede FSR, at der alene
burde indferes vejledende kriterier for Ligningsradets
skensudovelse og ikke egentlige betingelser. Dette var
skatteministeren dog ikke enig i, idet det dog blev tilken-
degivet, at vurderingen af, om selskaberne opfylder de pa-
geldende betingelser, er skensmassig, jf. skatteministe-
rens svar til FSR, bilag 79, L 99 (2001/2002 — 2. samling).
Betingelserne for meddelelse af dispensation er kortfattet
omtalt i Ligningsvejledningen 2011-2, afsnit S.D.5.7.
Oprindeligt angik dispensationsmuligheden alene for-
sikrings- og bankvirksomhed, men med vedtagelsen af L
121-2 (2004/2005) blev ogsé realkreditinstitutter omfattet
heraf. I forbindelse med vedtagelsen af L 23 (2008/2009)
blev ogsa investeringsforvaltnings- og fondsmaeglervirk-
somhed omfattet af adgangen til dispensation, da der
ikke sas at vaere serlige grunde til, at disse typer af sel-
skaber ikke skulle have de samme muligheder, jf. L 23
(2008/2009), bemerkningerne til lovforslagets enkelte
bestemmelser, § 1, nr. 31. Udvidelsen vedrerende inve-
steringsforvaltnings- og fondsmaglervirksomhed er for-
mentlig foranlediget af afgerelsen TfS 2008, 1378, hvor
Skatteradet gav afslag, idet Skatterddet fandt, at der ikke
var hjemmel til at give dispensation til andre end forsik-
rings-, realkredit- og bankvirksomheder. Se i gvrigt Kim
Wind Andersen, UfS 2009, 10. De omfattede virksomhe-
der er omtalt i definitionskapitlet i lov om finansiel virk-
somhed, nermere bestemt § 5, stk. 1, nr. 1.

Jf. heringsnotat til Skatteudvalget, bilag 19, L 99
(2001/2002 — 2. samling).

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

Jf. bemarkningerne til lovforslagets enkelte bestemmel-
ser, § 11, nr. 16, L 99 (2001/2002 — 2. samling). Der gel-
der sarlige regler for filialer, jf. afsnit 4.1.1 nedenfor.

Jf. bemarkningerne til lovforslagets enkelte bestemmel-
ser, § 11, nr. 16, L 99 (2001/2002 — 2. samling). Se i gvrigt
Tf£S 2008, 911, hvor dispensation blev meddelt, bl.a. fordi
mere end 85 pt af datterselskabets indkomst kom fra virk-
somhed med kunder i det pdgeldende land. Se endvidere
T£S 2008, 326 hvor andelen var mellem 79 pct. og 100
pct.

Fra en sag, som nerverende forfatter har kendskab til,
men som alene er offentliggjort i staerkt forkortet form,
var Skatteradet enig med sperger i, at et datterselskab,
som drev skadesforsikringsvirksomhed, kunne foretage
vurderingen pa baggrund af bruttopremieindtagter mod-
taget fra henholdsvis kunder i selskabets hjemland og
kunder i udlandet.

Jf. bemarkningerne til lovforslagets enkelte bestemmel-
ser, § 11, nr. 16, L 99 (2001/2002 — 2. samling).

Om kontrolkravet i LL § 2, se Jens Wittendorff: Arms-
leengdeprincippet i dansk og international skatteret, 2009,
p- 283 et seq.

Jf. bemarkningerne til lovforslagets enkelte bestemmel-
ser, § 11, nr. 16, L 99 (2001/2002 — 2. samling). Se i ovrigt
T£S 2008, 911 hvor dispensation blev meddelt, bl.a. fordi
mere end 69 pct. af datterselskabets indkomst kom fra
virksomhed med kunder, som ikke var koncernforbundne.
Se endvidere SU 2008, 326, hvor andelen udgjorde mel-
lem 91 pct. og 100 pct..

Jf. bemarkningerne til lovforslagets enkelte bestemmel-
ser, § 11, nr. 16, L 99 (2001/2002 — 2. samling).

Jf. Heringsnotat til Skatteudvalget, bilag 19, L 99
(2001/2002 — 2. samling).

Se endvidere TS 2008, 929, hvor Skatteradet tillige laeg-
ger vegt pa solvensprocenten for virksomheder i samme
gruppe som angivet i Finanstilsynets negledatabase.

Den i afgerelsen anvendte formulering synes dog sprog-
ligt noget uklar: “Ud fra en konkret vurdering, finder
Skatteministeriet dermed ligeledes, at Y ikke er overkapi-
taliseret grundet selskabets aktivfordeling af den forval-
tede formue ud fra en risikobetragtning, samt de oplyste
planer om ekspansion findes selskabets kapitalbehov at
veere storre end minimumskravet i lovgivningen.”

Se i gvrigt TES 2009, 816 hvor et af datterselskaberne fik
afslag pd dispensation, da det blev anset for overkapitali-
seret. De naermere konkrete forhold er dog ikke gengivet i
den offentliggjorte afgerelse.

Danske datterselskaber blev omfattet af dispensations-
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26

27

28

29

30

31

32

33
34

35

bestemmelsen i forbindelse med vedtagelsen af L 213
(2006/2007),

samtidig blev udvidet til at omfatte indkomst i alle dat-

idet CFC-reglernes anvendelsesomrade

terselskaber — ogsd danske. Udvidelsen af dispensations-
muligheden til ogsa at dekke danske datterselskaber var
ikke omtalt i det oprindelige lovforslag, men blev indfojet
ved betaenkning over L 213 af 23. maj 2007, § 1, nr. 20.
I ovrigt var dispensationsbestemmelsen slet ikke medta-
get 1 heringsudkastet af 1. februar 2006, der blev udsendt
forud for fremsettelsen af L 213 (2006/2007). Efter skarp
kritik heraf blev dispensationsbestemmelsen dog genind-
sat. Se 1 den forbindelse oversigt over heringssvar med
kommentarer, bilag 1, L 213 (2006/2007).

Jf. heringsnotat til Skatteudvalget, bilag 19, L 99
(2001/2002 — 2. samling).

Jf. skatteministerens svar til Forsikring & Pension, bilag
19, L 213 (2006/2007).

Skatteradet anferte dog som forudsatning for at meddele
dispensation, at egenkapitalen i filialen ville udvikle sig
naturligt i takt med filialens opbygning og drift.

I afgerelsen er det oplyst, at bankfilialer inden for EU er
omfattet af kontrol og regulering af Finanstilsynet i mo-
derselskabets hjemland, samt at der ikke foreligger noget
krav om, at en udenlandsk filial skal have stillet en kapital
til radighed.

Jf. heringsnotat til Skatteudvalget, bilag 19, L 99
(2001/2002 — 2. samling). Dette blev i evrigt kritiseret
af Forsikring & Pension, der plederede for, at der burde
kunne gives dispensation for den udenlandske finansielle
datterkoncern under ét. I ovrigt kritiserede Forsikring &
Pension, at genforsikring — hvor tegningen af forsikrin-
ger sker globalt, og hvor koncession eller offentligt tilsyn
ikke altid er pékravet — ikke gives en dispensationsmu-
lighed. Hertil svarede skatteministeren, at genforsikring
er en meget mobil aktivitet, og at CFC-reglerne netop har
til formal at sikre, at sddan aktivitet ikke kan placeres i
lavskattelande. Se endvidere Christen Amby, SpO 2002,
nr. 3, p. 102-125.

Jf. bemarkningerne til lovforslagets enkelte bestemmel-
ser, § 11, nr. 6, L 99 (2001/2002 — 2. samling).

Jf. T£S 2011, 477, TS 2008, 929, SU 2008, 215 og TS
2008, 603 .

Jf. Jens Wittendorff, SU 2002, 66, p. 142-159.

Jf. heringsnotat til Skatteudvalget, bilag 19, L 99
(2001/2002 — 2. samling).

Jf. Lars Nyhegn-Eriksen 1 RR 2007, nr. 8, p. 60 et seq. Se
endvidere Daniell Rosenlund & Soren Reinhold Ander-
sen, SU 2007, 235 .

36

37

38

39

40

4

—_

42

Jf. heringsnotat til Skatteudvalget, bilag 19, L 99
(2001/2002 — 2. samling).

Jf. Sara Stentz Zahle & Soren Steenholdt, SR-skat, 2007,
or. 6, p. 477-489. Se ogsa FSR’s kritik heraf, bilag 79, L
99 (2001/2002 — 2. samling). Eksempelvis er det blevet
foreslaet, at dispensation skulle tillades, selvom betin-
gelsen om lokalt kundegrundlag ikke er opfyldt, safremt
der ikke er tale om, at en allerede eksisterende aktivitet
i Danmark er blevet flyttet til et andet land, jf. henven-
delse fra GE Frankona Reinsurance ApS, bilag 59, L 99
(2001/2002 — 2. samling).

Jf. heringsnotat til Skatteudvalget, bilag 19, L 99
(2001/2002 — 2. samling).

Jf. OECD Report: Controlled Foreign Company Legisla-
tion, 1996, p. 67-76. Se endvidere Hans-Jorgen Aigner et
al. 1 Michael Lang et al.: CFC Legislation, Tax Treaties
and EC Law, 2004, p. 21, Brian Arnold: The Taxation of
Controlled Foreign Corporations: An International Com-
parison, 1986, p. 2 samt Daniel Sandler: Tax Treaties and
Controlled Foreign Company Legislation, 1998.

Jf. Brian Arnold & Patric Dibout: IFA Cahiers de Droit
Fiscal International, 2001, generalrapporten, p. 52 som
anferer: “Perhaps the most difficult aspect of defining
passive income for purposes of CFC-rules is to exclude
amounts such as interest and rent that, in certain cir-
cumstances, are clearly active business income. For
example, interest earned by a financial institution and
rent earned by a company engaged in owning and ma-
naging large commercial properties should be classified
as active business income.” Herefter fremhaver general-
rapportererne Danmark, hvorom de anferer: “There are
wide discrepancies in countries’ rules on this point. In
Denmark, interest (and other types of passive income) is
treated as passive income even for a financial institution.
Financial institutions are the primary target of the Danish
CFC-rules... In most countries, however, interest earned
by a CFC that is carrying on business as a financial insti-
tution is treated as non-tainted income.”

Jf. OECD Report: Controlled Foreign Company Le-
gislation, 1996, p. 72. For en kort komparativ oversigt
over CFC-lovgivningen i de Nordiske lande se Jens Wit-
tendorff'1 Jane Bolander (red.), Yearbook for Nordic Tax
Research 2011, generalrapportens afsnit 5.2 (bogen er
endnu ikke udkommet).

For en generel gennemgang af de svenske CFC-regler
henvises til Mattias Dahlberg: Internationell Beskattning,
2007, p. 125 et seq. For dybdegdende akademisk analyse
af de (tidligere) svenske CFC-regler se disputatserne ud-
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43
44
45
46

47

48

49
50

51
52
53

54

arbejdet af Lars-Erik Wenehed: CFC-Lagstiftning, 2000
og af Mattias Dahlberg: Svensk skatteavtalspolitik och
utléndske basbolag, 2000.

Jf. 39a kap. 2 § inkomstskattelagen

Jf. 39a kap. 7 § inkomstskattelagen.

Jf. 39a kap. 7 § andra stycket inkomstskattelagen.
Liechtenstein er dog ikke omfattet af denne undtagelse.
Se Jesper Barenfeld & Roger Persson Osterman, Svensk
Skattetidning, 2008, nr. 2, p. 105-108 samt Mattias Dahl-
berg i Michael Lang et al.: CFC Legislation, Tax Treaties
and EC Law, 2004, p. 590.

Jf. 39a kap. 7a § inkomstskattelagen. Ved bedemmelsen
skal der sarligt henses til, om datterselskabet har egne
ressourcer i form af lokaler og udstyr, om datterselskabet
har personale med tilstraekkelig kompetence til selvsten-
digt at drive virksomheden, og om personalet har kom-
petence til selvstaendigt at traefte beslutninger vedrerende
den lebende virksomhed. Se Jesper Barenfeld, Internatio-
nal Tax Bulletin, 2010, no. 7, p. 295-301, som kritiserer
den i lovbestemmelsen anvendte terminologi, som ikke
findes fuldt ud i overensstemmelse med EU-Domstolens.
NOKUS star for “Norsk-Kontrollert Utenlandsk Sel-
skap”. Om de norske CFC-regler se Frederik Zimmer:
Internasjonal inntektsskatterett, 2009, p. 332 et seq., Hen-
ning Naas et al.: Norsk Internasjonal Skatteret, 2011, p.
592 et seq. samt Anna B.S. Passalacqua & Lars A. Henie,
Intertax, 2008, p. 379 et seq.

Jf. sktl. § 2-4.

Jf. sktl. § 10-62. Datterselskabet skal veare et aktieselskab
eller lignende. Endvidere finder reglerne anvendelse i re-
lation til “selvstendige innretninger og formuessmasser”,
hvorved ifolge forarbejderne forst og fremmest sigtes pa
trusts beliggende i lavskatttelande, jf. Henning Naas et
al.: Norsk Internasjonal Skatteret, 2011, p. 596, séfremt
de norske ejere/skatteydere har fordel heraf.

JE. sktl. § 10-63.

Jf. sktl. § 10-64 a.

JE. Ot.prp. nr. 16 (1991-1992) pkt. 6.12, der citeres i Hen-
ning Naas et al.: Norsk Internasjonal Skatteret, 2011, p.
628-629. Se endvidere Arvid Gusland i IFA Cahiers de
Droit Fiscal International, 2001, Norwegian Branch Re-
port, p. 744.

Jf. Sktl. § 10-64 b. Det er tillige en betingelse, at Norge
ifolge en dobbeltbeskatningsoverenskomst eller anden

aftale kan kraeve oplysninger udleveret fra etablerings-

55

56

57

58

59

60

staten, eller alternativt at skattemyndighederne i etable-
ringsstaten bekreefter, at den fremlagte dokumentation er
korrekt.

“White-list” er dog ganske kort og indeholder ingen E@S-
lande. Desuden gazlder en raekke undtagelser hvorefter
CFC-beskatning kan komme pa tale, selvom det pagel-
dende land er optaget pa listen. Se Frederik Zimmer: In-
ternasjonal Inntektsskatteret, 2009, p. 338.

Jf. HM Revenue & Customs, Consultation on Controlled
Foreign Companies (CFC) Reform, June 2011. Forslaget
er kort omtalt i SU 2011, 367. For tidligere omtale af de
britiske bestrabelser pd at modernisere CFC-reglerne se
David Taylor & Laurent Sykes, British Tax Review, 2007,
or. 5, p. 609-647 og Michael Deveraux, British Tax Re-
view 2010, nr. 2, p. 111-119. Se endvidere Michael Nor-
remark, SU 2009, 69 .

Zndringen af de britiske CFC-regler er sidste led i en
tre-trins-proces, der blev indledt med en lovandring i
2009, hvorefter udbytter fra udenlandske datterselskaber
normalt vil vaere skattefri (eksemption). Dette blev fulgt
op med en @ndring af reglerne om beskatning af faste
driftssteder, saledes at det engelske hovedkontor fra 2011
har adgang til at veelge, at indkomst i udenlandske faste
driftssteder ikke skal medregnes til hovedkontorets skat-
tepligtige indkomst 1 Storbritannien.

Kritisk over for, om de foresldede regler er tilstraekke-
ligt simple, er Lee A. Sheppard, Tax Notes International,
2011, or. 1, p. 7-13.

Det var ikke muligt at fortolke undtagelsen siledes, at
CFC-reglerne alene fandt anvendelse pa rent kunstige
arrangementer, jf. Vodafone 2-dommen: Vodafone 2 v
HMRC [2008] EWHC 1569 (ch); [2008] STC 2391.

For et overblik over de svenske lempelsesregler se Martin
Berglund & Frederik Bexelius: IFA Cahiers de Droit Fi-
scal International, 2011, vol. 96b, p. 625-644. De svenske
regler om “participation exemption” finder anvendelse pa
udbytter fra sivel svenske som udenlandske datterselska-
ber, safremt aktierne anses for erhvervsrelaterede. I rela-
tion til de norske lempelsesregler se Else Toril Sundkvist
& Anne-Ma Tostrup Smith: IFA Cahiers de Droit Fiscal,
2011, vol. 96b, p. 497-516. De norske regler om “parti-
cipation exemption” gaelder ikke i relation til udbytter og
kapitalgevinster fra selskaber i lavskattelande uden for
E@S (medmindre datterselskabets indkomst er omfattet
af norsk CFC-beskatning).
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