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Dobbeltbeskatningsoverenskomster og

skatteundgaelse
* anvendelse af veernsregler

Af Jakob Bundgaard, ph.d., partner i advokatfirmaet Moalem Weitemeyer Bendtsen,
adjungeret professor, Handelshajskolen, Aarhus Universitet, og ph.d.-stipendiat Peter Koerver
Schmidt, tax manager, Deloitte, CBS. Begqe er tilknyttet CORIT (www.corit.dk).

Artiklen bygger pa forfatternes danske natio-
nalrapport vedrgrende emnet ‘“Tax Treaties
and Tax Avoidance: Application of Anti-
Avoidance Provisions” udarbejdet til IFA-
kongressen 2010 i Rom. I artiklen opsumme-
res de vaesentligste konklusioner i den danske
nationalrapport, og de sammenholdes med
hovedlinjerne i generalrapporten.

1. Indledning
Formalet med valget af emne 1 pa arets IFA-kon-

gres — “Tax Treaties and Tax Avoidance: Appli-
cation of Anti-Avoidance Provisions” — er todelt.
For det fgrste gnskes det at behandle nationale
varnsregler med international rekkevidde eller
fokus, herunder reglernes forhold til indgaede
dobbeltbeskatningsoverenskomster (DBO’er),
og for det andet gnskes det at behandle generelle
og specifikke vernsregler i landenes DBO’er.
Adskillige IFA-kongresser har tidligere bergrt
emnet international skatteundgaelse, men ingen
kongresser har tidligere haft et specifikt fokus pa
DBO’er og international skatteundgaelse.

Generalrapporten er udarbejdet af Stef van
Weeghel pa baggrund af 44 nationalrapporter.!
Den danske nationalrapport blev afleveret den
30/9 2009, og fulgte ngje de af generalrapportg-
ren udstukne retningslinjer angdende indhold og
struktur. Denne artikel er ligeledes struktureret i
overensstemmelse hermed.2

2. Nationale vaernsregler med
internationalt fokus

2.1 Overblik

I dansk skattelovgivning findes ikke en generel
lovbestemt anti-misbrugsregel (varnsregel). I
stedet findes den i praksis udviklede realitets-
grunds@tning, hvorefter tomme og kunstige
skattebetingede dispositioner kan tilsidesettes,

saledes at beskatningen i stedet foretages i for-
hold til den modstiaende realitet.> Anvendelses-
omradet for realitetsgrundsatningen er dog ikke
ubegraenset, og anvendelse heraf forudsetter en
indiskutabel konstatering af, at almindelige for-
retningsmassige dispositioner er tilsidesat til
fordel for tomme og skattebetingede dispositio-
ner, saledes at dispositionernes form star i mod-
setning til deres reelle indhold.4

Ud over realitetsgrundsatningen spiller lce-
ren om rette indkomstmodtager, hvis hjemmel
skal findes i SL § 4, ligeledes en rolle. Syns-
punktet bag denne lere er, at det skattesubjekt,
der har den retlige adkomst til indkomstgrundla-
get, f.eks. en post aktier, har udgvet en erhvervs-
massig aktivitet eller har udfgrt en arbejdsind-
sats, ogsd ma vere rette indkomstmodtager til
afkastet af aktierne, til vederlaget for den udfgr-
te erhvervsmessige aktivitet samt til vederlaget
for det udfgrte arbejde.5 Sammenh&ngen og
grensedragningen mellem realitetsgrundsat-
ningen og leren om rette indkomstmodtager er
ikke helt klar, og de to korrektionsmader ma i
vidt omfang anses for overlappende.¢

De fleste af de 44 lande, hvis skatteregler ge-
neralrapporten bygger pa, har generelle verns-
regler, men anvendelsesomradet for reglerne af-
viger dog vasentligt landene imellem.” I mange
af landene er de generelle varnsregler lovbe-
stemte, mens de generelle vernsregler i bl.a. In-
dien, Storbritannien, USA og som n&vnt Dan-
mark alene er udviklet i retspraksis.?

2.2 Generelle vaernsregler med
internationalt fokus eller effekt

Der findes ikke i dansk skattelovgivning eller
praksis en generel vernsregel med sarligt inter-
nationalt fokus eller effekt. Imidlertid finder re-
alitetsgrunds@tningen og leren om rette ind-
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komstmodtager anvendelse pa bade nationale og
internationale forhold. At generelle nationale
varnsregler ogsa har effekt internationalt, synes
at veere tilfeldet i alle 44 lande.®

2.3 Specifikke vaernsregler med
internationalt fokus eller effekt
Maske som fglge af manglende generelle varns-
regler med internationalt fokus eller effekt fin-
des i dansk skattelovgivning et relativt stort an-
tal specifikke vernsregler med et sadant fokus.
Serligt inden for de seneste 10-15 ar er antallet
af regler, der skal imgdega skatteundgaelse,
skatteteenkning og skattearbitrage, vokset. Den-
ne tendens til stigning i antallet af specifikke
vaernsregler med internationalt fokus eller effekt
synes at gd igen i mange af de gvrige 44 lande,
som indgar i generalrapporten.10

Som eksempler pa specifikke danske varns-
regler med internationalt fokus eller effekt kan
navnes: Transfer pricing-reglerne i LL § 2 samt
SKL § 3 B, CFC-reglerne i SEL § 32 0gLL § 16
H, reglerne om investeringsselskaber i ABL
§ 19, rentefradragsbegraensningsreglerne i SEL
§8§ 11 (tynd kapitalisering), 11 B (aktivtest) og
11 C (EBIT-test), reglerne om omkvalificering
af hybride sammenslutninger i SEL § 2 A og §
2 C, reglerne om omkvalificering af finansielle
hybride instrumenter i SEL § 2 B, reglerne om
exit-beskatning i bl.a. SEL § 5, stk. 7, og ABL
§§ 38-39, reglen om fradragsbegraensning ved
dobbeltdomicil i SEL § 9, stk. 1, 2. pkt., og KSL
§ 1, stk. 2, nettoprincippet i LL § 33 F, reglerne
til imgdegéelse af double dip i LL § 5 G, stk. 1
og 2, reglen om lanefinansierede kgb af fordrin-
geriLL § 5 F, fradragsbegrensningen for ved-
hangende renter i LL § 5 C, stk. 3, reglerne i
KGL §§ 5 og 18 om, at tab pa en fordring ikke
kan fradrages, safremt renteindtegter af fordrin-
gen eller gevinster pa fordringen som fglge af en
DBO ikke skal medregnes ved opggrelsen af den
skattepligtige indkomst samt LL § 51 om af-
skrivninger og fradrag relateret til et fast drifts-
sted eller datterselskab i udlandet omfattet af
dansk international sambeskatning. Endelig kan
reglerne om kildeskat pa renter af kontrolleret
gld og gevinst pa fordringer i SEL § 2, stk. 1,
litra d og g, ogsa siges at falde ind under beteg-
nelsen specifikke vernsregler med internatio-
nalt fokus eller effekt. I selve nationalrapporten

er ovennavnte specifikke vaernsregler beskrevet
narmere, hvorfor der henvises hertil for yderli-
gere omtale.

I generalrapporten konstateres, at de 44 lan-
des skattesystemer frembyder en overflod af
specifikke varnsregler med internationalt fokus
eller effekt. Derpa kategoriseres reglerne i fire
hovedgrupper: a) situationer, hvor skatteyderen
ophgrer med at vere hjemmehgrende, b) situati-
oner, hvor indkomst flyttes offshore, ¢) situatio-
ner, hvor skattebasen udhules og d) situationer,
hvor indkomsten omkvalificeres. De danske
regler om omkvalificering af hybride sammen-
slutninger og instrumenter, jf. SEL §§ 2 A-2 C,
hvorefter den danske kvalifikation fglger den
udenlandske, fremhaves i generalrapporten som
serligt bemarkelsesvardige.!!

2.4 Forholdet mellem nationale
veernsregler og DBO'er

Generelt har forholdet mellem de danske varns-
regler og de af Danmark indgaede DBO’er ikke
varet genstand for megen diskussion i den skat-
teretlige litteratur eller praksis. Der findes sale-
des ikke nogen righoldig praksis, der kan belyse
forholdet. Serligt pa tre omrader har der dog
vaeret nogen diskussion af, om en specifik
vaernsregel med internationalt fokus eller effekt
er uforenelig med Danmarks forpligtelser i hen-
hold til DBO’erne.

For det fprste har det vaeret diskuteret om reg-
lerne om exit-beskatning af aktieavancer for fy-
siske personer, jf. ABL § 38-39 (tidligere ABL
§ 13 a), eri strid med art. 13, stk. 5,1de DBO’er,
der er udformet i overensstemmelse med
OECD’s Modeloverenskomst, og som derfor til-
deler domicilstaten en eksklusiv beskatningsret
til aktieavancer.12 Nogle af de af Danmark indga-
ede DBO’er fordeler beskatningsretten mellem
fraflytningslandet og tilflytningslandet, séiledes
at fraflytningslandet har beskatningsretten til
verdistigningen pa aktierne indtil fraflytningen,
og tilflytningslandet har beskatningsretten til
verdistigningen pa aktierne efter fraflytningen.®
I andre af Danmarks DBO’er er det fastsat, at til-
flytningslandet skal indrgmme credit-lempelse
for den del af tilflytningslandets skat pa aktie-
avance, som har veret genstand for fraflytnings-
beskatning i fraflytningslandet." Endelig findes
der enkelte eksempler pa, at tilflytningslandet

SU 2010, 253

© Skat Udland, August 2010



627

skal indrgmme lempelse efter eksemptionsmeto-
den, for s& vidt angér den del af avancen, der er
oppebaret indtil det tidspunkt, hvor bopalsen-
dringen fandt sted.!s

For det andet har det varet drgftet, om de
danske CFC-regler er uforenelige med Dan-
marks forpligtelser i henhold til indgdede
DBO’er.!s I TfS 2004, 862 slog Landsskatteret-
ten imidlertid fast, at de daverende CFC-regler
i SEL § 32 ikke var i strid med art. 7, stk. 1, i
Danmarks DBO med Schweiz. Efterfglgende er
de danske CFC-regler blevet @ndret, og der er i
den forbindelse blevet stillet spgrgsmalstegn
ved, om de nye CFC-regler fortsat ligger inden
for rammerne af, hvad der kan accepteres, jf.
kommentarerne til OECD’s modeloverens-
komst art. 1.17

For det tredje kan det ikke udelukkes, at de
danske regler om tynd kapitalisering, jf. SEL
§ 11,1 nogle tilflde kan vere i strid med arms-
leengdeprincippet fastsat i art. 9, stk. 1, i de af
Danmarks DBO’er, der er udformet efter OECD
modeloverenskomsten.

I generalrapporten henledes opmarksomhe-
den pa kommentarerne til art. 1 i OECD’s
modeloverenskomst, hvor det af pkt. 22 og 22.1
fremgér, at regler om f.eks. brugen af “base
company”, “substance-over-form”, “gkonomisk
realitet” og generelle anti-misbrugsregler udggr
en del af de grundleggende nationale regler,
samt at sadanne regler ikke er behandlet i skatte-
aftaler og derfor ikke pavirkes heraf.!8 I forlan-
gelse heraf konkluderes, at det i de fleste af de
44 lande er opfattelsen, at generelle nationale
varnsregler ikke er i strid med de forpligtelser,
der fglger af de af landet indgaede DBO’er.?
Derimod synes billedet at veere mere broget i re-
lation til spgrgsmalet om, hvorvidt specifikke
nationale varnsregler kan vere i konflikt med
de af landene indgéede DBO’er.20

2.5 Misbrug af selve DBO’en — nationale
veernsregler eller fortolkning i henhold
til DBO’en

Som en konsekvens af, at de af Danmark indga-
ede DBO’er som hovedregel ikke indeholder en
generel anti-misbrugsbestemmelse, opstar to
spgrgsmal: 1) Om det er muligt — uathengigt af
intern ret — at indfortolke et anti-misbrugsprin-
cip i DBO’en? 2) Om det er muligt at anvende

interne varnsregler, der medfgrer, at de fordele,
som DBO’en i gvrigt giver, alligevel kan neg-
tes.2t

Mht. spgrgsmal 1 ma svaret ud fra et dansk
skatteretligt perspektiv formentlig vere nej. Der
findes ingen eksempler i dansk administrativ el-
ler domspraksis, hvor de fordele der matte fglge
af en DBO - ud fra en autonom fortolkning — er
blevet negtet. Formentlig vil danske domstole i
stedet veare tilbgjelige til at foretage en fortolk-
ning i overensstemmelse med intern dansk ret.2
Denne tendens til at foretage en fortolkning i
overensstemmelse med national ret — frem for
uafhangigt af intern ret at indfortolke et anti-
misbrugsprincip i DBO’en — synes at ga igen
hos en vasentlig del af de 44 lande. Der findes
dog ogsa en rakke lande, hvor misbrug af
DBO’en kan adresseres savel med henvisning til
en internretlig fortolkning som en fortolkning af
selve DBO’en. Endvidere findes enkelte lande,
hvor misbrug af DBO’en utvivlsomt alene skal
adresseres ved fortolkning af selve DBO’en.z

Mht. spgrgsmal 2 ma det tages i betragtning,
at det er anfgrt direkte 1 kommentarerne til
OECD’s modeloverenskomst, at udgangspunk-
tet er, at fordele i henhold til en DBO ikke skal
indrgmmes, i tilfelde hvor et hovedformal med
at deltage i visse transaktioner eller arrangemen-
ter er at sikre en gunstigere skattemaessig positi-
on, og hvor det at opna en gunstigere behandling
ville veere i strid med formalet og hensigten med
de relevante bestemmelser.

3. Generelle og specifikke
vaernsregler i DBO’er

3.1 Generelt overblik

Der er ikke tradition for, at generelle vaernsreg-
ler optraeder i de af Danmark indgdede DBO’er.
Dog kan en reekke mere specifikke vernsregler
findes i de af Danmark indgdede DBO’er, her-
under bestemmelser om retmessig ejer (benefi-
cial owner).

3.2 Specifikke bestemmelser i DBO’er,
som tillader anvendelse af nationale
vaernsregler

Specifikke bestemmelser i DBO’er, som tillader
anvendelse af nationale varnsregler, er ikke ofte
forekommende i de af Danmark indgaede DBO’er.
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Dog udggr eksempelvis art. 45, stk. 2, i Danmarks
DBO med Tyskland en undtagelse, idet bestem-
melsen anforer, at DBO’en ikke skal kunne fortol-
kes saledes, at a) en skatteyder, som drager ubehg-
rig fordel af lovgivningen, kan omga sine skatte-
messige forpligtelser i en kontraherende stat; b)
Tyskland er forhindret i at paligne skatter pa belgb,
som skal medregnes i indkomsten for en person,
der er hjemmehgrende 1 Tyskland, i henhold til
fjerde del af den tyske Aussensteuergesetz; ¢) Dan-
mark er forhindret i at paligne skatter i henhold til
regler, som efter begrundelse og formal svarer til
de i litra b n®vnte regler.

Af generalrapporten fremgér, at relativt fa af
de 44 landes DBO’er indeholder bestemmelser,
der specifikt tillader anvendelse af nationale
varnsregler. De af Tyskland og Israel indgdede
DBO’er udggr dog en undtagelse, da disse altid
synes at indeholde sadanne bestemmelser.2s

3.3. Generelle veernsregler i DBO’er
Almindeligvis indeholder de af Danmark indga-
ede DBO’er ikke generelle vernsregler, hvilket,
jf. generalrapporten, ogsa synes at vare det al-
mindeligt forekommende i relation til de gvrige
landes DBO’er. Dog indeholder nogle af Dan-
marks DBO’er forskellige former for varianter
af mere eller mindre generelle vernsregler.2

Limitations of Benefits (LOB-bestemmelser)
Art. 26, stk. 3, 1 DBO’en mellem de danske er-
hvervsorganisationers kontor i Taipei og Taipeis
representationskontor i Danmark indeholder en
bredt formuleret LOB-bestemmelse. Bestem-
melsen fastslar, at en person, som er hjemmehg-
rende i et omrade, ikke er berettiget til nogen
form for nedsettelse af eller fritagelse for be-
skatning i det andet omrade i medfgr af DBO’en,
hvis hovedformalet eller et af hovedformélene
for en sadan person eller en anden person knyttet
til denne var at opna fordele i medfgr af
DBO’en.

Art. 22 i Danmarks DBO med USA indehol-
der en mere specifikt formuleret LOB-bestem-
melse.?” Denne meget detaljerede og komplekse
bestemmelse oplister en hel rekke betingelser,
der skal opfyldes, hvis en skatteyder skal vere
berettiget til at drage fordel af DBO’en. I korte
treek har LOB-bestemmelsen til formal at hindre
treaty shopping, idet USA lagger betydelig

vagt pa, at personer og selskaber i tredjelande —
iser lande uden en dobbeltbeskatningsoverens-
komst med USA — som har indtegter fra USA,
ikke ma kunne fa nedsat den amerikanske be-
skatning ved at modtage indtegterne gennem
f.eks. et dansk selskab, som ikke har andet for-
mal end at minimere skat via udnyttelse af
DBO’en mellem Danmark og USA .28

I generalrapporten udtrykkes overraskelse
over, at kun en lille del af nationalrapporterne
indikerer, at indsattelse af LOB-bestemmelser
indgér i de pageldende landes generelle politik
mht. udformning af deres DBO’er. Dog konsta-
teres det samtidig, at forekomsten af LOB-be-
stemmelser synes at vare stigende.?

Generelle bestemmelser om subsidizer
beskatningsret

Art. 22, stk. 2, i den Nordiske DBO indeholder
en generel bestemmelse om subsidier beskat-
ningsret. Det fremgar séledes, at i tilfeelde, hvor
beskatningsretten til en indkomst eller formue i
henhold til DBO’en er tillagt en anden stat end
den stat, hvori personen, der oppebarer indkom-
sten eller ejer formuen, er hjemmehgrende og
denne anden stat pa grund af sin lovgivning ikke
medtager indkomsten eller formuen i sin helhed
ved beskatningen, eller kun medregner indkom-
sten eller formuen ved progressionsberegning
eller anden skatteberegning, kan indkomsten el-
ler formuen som udgangspunkt kun beskattes i
den stat, hvori den pagaldende person er hjem-
mehgrende. Danmarks DBO med Tyskland in-
deholder i art. 24, stk. 3, ligeledes en generel re-
gel om subsidier beskatningsret til fordel for
bopzlsstaten.

Specifikke bestemmelser om subsidiaer
beskatningsret

Andre af de af Danmark indgaede DBO’er inde-
holder mere specifikke regler om subsidir be-
skatningsret.®® Et eksempel herpé findes i Dan-
marks DBO med Sydafrika, hvor det i art. 29,
stk. 1, slas fast, at safremt en af staterne efter un-
dertegnelsen af DBO’en indfgrer lovgivning,
der fastsatter, at offshore-indkomst oppebaret af
et selskab?! ikke beskattes i denne stat eller be-
skattes med en skattesats, der er betydeligt lave-
re end den skattesats, der finder anvendelse pa
indkomst fra lignende onshore-virksomhed, skal
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den anden stat ikke veere forpligtet til at anvende
nogen begrensning fastsat i DBO’en af sin ret til
at beskatte den indkomst, der oppebares af sel-
skabet fra sadan offshore-virksomhed, eller af
dens ret til at beskatte udbytte udbetalt af dette
selskab.32 Endvidere fglger det af art. 29, stk. 2,
at i tilfeelde, hvor der i nogen af DBO’ens be-
stemmelser (bortset fra art. 10) er fastsat be-
grensninger af en af staternes ret til at beskatte
indkomst, og siddan indkomst i henhold til den
anden stats lovgivning bliver betragtet som hid-
rgrende fra en kilde uden for denne anden stat og
som f@lge heraf ikke er skattepligtig i denne an-
den stat, kan den fgrstnevnte stat beskatte sddan
indkomst, som om en sadan bestemmelse ikke
fandtes. Bestemmelsen er begrundet med, at
Sydafrika anvender territorialprincippet. Af
samme arsag indeholder art.25 i Danmarks
DBO med Vietnam en bestemmelse, der fast-
slar, at i tilfelde, hvor en person oppeberer ind-
komst fra en kilde uden for Vietnam, og sadan
indkomst er fritaget for beskatning efter vietna-
mesisk lovgivning og ogsa fritaget for beskat-
ning i Danmark efter DBO’en, kan Danmark
uanset bestemmelserne i DBO’en beskatte sa-
dan indkomst efter dansk lovgivning.?

Af art. 23, stk. 3, i Danmarks DBO med Cy-
pern fremgar, at i tilfzelde, hvor indkomst i hen-
hold til DBO’en skal fritages for beskatning i en
af staterne — f.eks. i Danmark — og en person, for
sa vidt angér sadan indkomst, i henhold til gel-
dende lov i f.eks. Cypern alene er skattepligtig af
den del af indkomstbelgbet, som er overfort til el-
ler oppebaret i Cypern og ikke af hele indkomst-
belgbet, skal den fritagelse, der i henhold til
DBO’en skal indrgmmes i Danmark, kun gelde
for sa stor en del af indkomsten, som er overfgrt
til eller oppebaret i Cypern. Stort set enslydende
bestemmelser kan findes i Danmarks DBO’er
med Malta (art. 24), Singapore (art. 22), Jamaica
(art. 24, stk. 4) og Thailand (art. 24, stk. 4). Ogsa
DBO’en mellem Danmark og Storbritannien in-
deholder i art. 28, stk. 1, en lignende bestemmel-
se, dog alene for sa vidt angar fysiske personer.
Det fremgar af generalrapporten, at mange af de
gvrige 43 landes DBO’er med ovennavnte lande
— der praktiserer beskatning baseret pa remittan-
ce — indeholder lignende bestemmelser.3

Endelig kan det n®vnes, at nogle af de af
Danmark indgaede DBO’er indeholder specifik-

ke bestemmelser om subsidizer beskatningsret
vedrgrende indkomst fra ansattelsesforhold? og
frit erhverv.3

3.4 Specifikke veernsregler i DBO’er

De fleste af de af Danmark indgaede DBO’er in-
deholder bestemmelser om retmeessigt ejerskab
(beneficial ownership) i artiklerne 10-12 om ud-
bytter, renter og royalties. I relation til udbytter
fremgér eksempelvis normalt, at udbytte som
udgangspunkt beskattes i den stat, hvori modta-
geren af udbyttet er hjemmehgrende. Dog kan
udbytte ogsé beskattes i den stat, hvori det ud-
loddende selskab er hjemmehgrende, men hvis
den retmcessige ejer af udbyttet er hjemmehg-
rende i den anden kontraherende stat, ma den
skat, der palegges, ikke overstige en given pro-
centsats pa typisk mellem 5 pct. og 15 pct.

I de senere ar har den danske skatteminister
ad flere omgange udtalt sig om betydningen af
begrebet retmassig ejer i en dansk sammen-
heng.?” Bl.a. udtalte skatteministeren i forbin-
delse med behandlingen af L 202 (2008/09), at
han er af den opfattelse, at der allerede i geelden-
de dansk skatteret findes et vern i de tilfelde,
hvor udbytter udloddes til udenlandske selska-
ber, som ikke er udbyttets retmassige ejer.

Den 3/3 2010 — dvs. efter deadline for indle-
veringen af den danske nationalrapport — afsag-
de Landsskatteretten den fgrste afggrelse i dansk
skatteret om begrebet retmessig ejer, jf.
SKM2010.268.LSR (TfS 2010, 502). Sagen
vedrgrte spgrgsmalet om indeholdelsespligt for
en udbytteudlodning fra et dansk selskab til et
moderselskab i Luxembourg. I kendelsen fik
skatteyderen medhold i, at moderselskabet i Lu-
xembourg ikke kunne underkendes som benefi-
cial owner, idet Landsskatteretten serligt lagde
vegt pa, at moderselskabet i Luxembourg ikke
havde viderekanaliseret det pageldende udbytte
til dets eget moderselskab eller dettes aktionae-
rer, hvorfor selskabet ikke i relation til det pa-
galdende udbytte kunne anses for et “gennem-
strgmningsselskab”. Selvom afggrelsen vedrgr-
te udbytter ma det centrale budskab fra kendel-
sen om, at der forudsattes en faktisk viderebeta-
ling, for at kunne underkende det modtagende
selskab som beneficial owner, dog uden videre
kunne overfgres til renter og royalties ogsa.
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Landsskatteretten tilsluttede sig sa vidt ses en
dynamisk fortolkning af DBO’erne, idet den
henviste til kommentarerne til OECD-
modeloverenskomstens art. 10 fra 2003, selv om
sagen vedrgrte en fortolkning af en dobbeltbe-
skatningsoverenskomst fra 1980. Endvidere sy-
nes Landsskatterettens henvisning til kommen-
tarerne til OECD-modeloverenskomsten tillige
at indikere, at Landsskatteretten tilsluttede sig
synspunktet om, at der skal foretages en auto-
nom fortolkning af begrebet retmassig ejer.

Ikke overraskende bemarkes det i general-
rapporten, at fortolkningen af begrebet retmes-
sig ejer frembyder vasentlige problemer i sa
godt som alle landene. Med hensyn til spgrgs-
malet om, hvorvidt begrebet skal undergives en
autonom fortolkning eller skal fortolkes i over-
ensstemmelse med intern ret, er opfattelsen
blandet landene imellem.4

4. Vaernsreglerne i et EU-retligt
perspektiv

Lovgiver har i flere tilfeelde set sig ngdsaget til at
@ndre danske varnsregler med henblik pa at sik-
re, at reglerne ikke var i konflikt med EU-retten
— det glder eksempelvis reglerne om tynd kapi-
talisering, CFC-beskatning, exit-beskatning, in-
vesteringsselskaber og transfer pricing-doku-
mentation. Dette til trods findes der ikke megen
praksis om forholdet mellem danske varnsregler
og EU-retten.#t Alligevel er forholdet mellem
danske vernsregler og EU-retten blevet gjort til
genstand for en forholdsvis omfattende behand-
ling i den danske skatteretlige litteratur.#2 I de se-
nere ar har debatten om danske vearnsreglers
eventuelle uoverensstemmelse med EU-retten
primert drejet sig om de geldende regler for
exitbeskatning,** CFC-beskatning* og rentefra-
dragsbegraensning.4 Netop disse tre omrader, sy-
nes ogsa at vere de mest omdiskuterede i de gv-
rige EU-lande. 4

Noter

1) Jf. Stef van Weeghel i IFA Cahiers de Droit Fiscal, 2010,
Volume 95A, Generalrapporten, p. 21.
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R&R (2007), nr. 4, p. 32 et seq., og samme forfattere i
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7) Det drejer sig eksempelvis om sham, legally ineffective
transactions, substance over form, abuse of law, fraus
legis eller blot generelle vernsregler (GAAR).

8) Jf. Stef van Weeghel, op. cit., p. 22.
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12)Jf. Aage Michelsen i International Skatteret, 2003, p.
344 ff.
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