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Nar multinationale selskaber skal betale en fair andel i skat - en
balanceakt i krydsfeltet mellem skatteret og corporate social respon-

sibility

Peter Koerver Schmidt, adjunkt, Copenhagen Business School, Technical Advisor, CORIT Advisory P/S

I artiklen ses naermere pa den aktuelle debat om fair
beskatning af multinationale koncerner, der primaert
synes baseret pa offentlighedens oplevelse af, at
nogle koncerner benytter sig af aggressiv skatteplan-
leegning. I den sammenhgeng gores det geldende, at
begrebet aggressiv skatteplanlaegning pt. ikke frem-
star som et skarptskaret juridisk begreb, men snarere
ma betegnes som et policy koncept. I forleengelse
heraf argumenteres der for, at begrebets uklarhed
og fravaeret af gvrige konkrete retningslinjer efterla-
der koncernerne i en situation, hvor de i realiteten
selv er nodsaget til at opstille en raekke rammer og
parametre for deres ageren i relation til skatteplan-
lzegning. Pa den baggrund konkluderes det, at de
ansvarlige i koncernerne med fordel kan integrere
elementer fra managementdisciplinen corporate so-
cial responsibility. Afslutningsvis diskuteres en
rekke spergsmal, som de ansvarlige i koncernerne
med fordel kan stille sig selv, nar de skal vurdere,
om en konkret disposition vil blive oplevet som et
tegn pa aggressiv skatteplanlzegning.

1 Indledning

I disse ar synes medier, politikere og interessegrupper
pa tvaers af landegranser at vere staerkt optaget af, at
multinationale selskaber skal betale en fair andel i skat.
Denne interesse er bl.a. blevet stimuleret af, at det 1 den
internationale presse er kommet frem, at en raekke vel-
kendte multinationale koncerner har formaet at operere
med en ganske lav effektiv skattesats.” Den kritiske
presseomtale — koblet med den ekonomiske krise og
staternes behov for skatteprovenu — har bl.a. fort til, at

OECD har ivaerksat sit meget omtalte og ambitigse
projekt vedrerende Base Erosion & Profit Shifting
(BEPS).”

Ifolge OECD underminerer mulighederne for aggressiv
skatteplanleegning selve integriteten i skattesystemet,
da offentligheden finder det unfair, at multinationale
koncerner herved reducerer den effektive skattesats til
et minimum.” Sddanne krav til fairness i relation til de
multinationale koncerners skattebetaling genfindes ogsa
hos Europa-Kommissionen® — der har taget flere initia-
tiver, som skal sikre, at medlemsstaterne kan opkrave
en fair andel i skat — og hos Europa Parlamentet, der har
nedsat en arbejdsgruppe, der skal udarbejde to rapporter
om fair skat i EU.” Endelig har en omfattende debat om
multinationale selskabers skatteforhold tillige fundet
sted 1 en dansk kontekst, og lovgiver har ivaerksat flere
tiltag, der skal sikre, at multinationale koncerner bidrager
mere til finansieringen af velfeerdssamfundet og dermed
betaler en fair andel i skat.”

Ovenstdende diskussioner og initiativer lader imidlertid
et stort spergsmal sta tilbage: Hvad skal der forstas ved
en fair andel? Debattererne og initiativtagerne kommer
sjeeldent selv med konkrete bud herpa, hvorfor opgaven
med at besvare dette spargsmal synes at falde tilbage
pa de multinationale koncerner selv samt deres radgive-
re, da disse har en interesse i at vide, hvilke krav de
forventes at leve op til.” Det er imidlertid langt fra et let
speargsmal at besvare, da den eneste sikre rettesnor pt.
synes at vaere, at det abenbart ikke er nok blot at leve
op til lovens bogstav.

Pa den baggrund er formélet med narvarende artikel
folgende: For det forste er det hensigten at forsege at
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indkredse betydningen af begrebet “fair” i en aktuel
skattemeessig sammenhang. I forlengelse heraf har ar-
tiklen for det andet til formal at give et bud pa, hvorvidt
de multinationale koncerner overhovedet ber forholde
sig til dette diffuse krav om fairness fra offentligheden,
og i givet fald hvordan de kan forsege at gore dette. I
den forbindelse inddrages elementer fra disciplinen
corporate social responsibility (CSR).

2 Om begrebet fair i skattemaessig

sammenhang

Juraen synes, pa tvaers af dens mange retsomrader, altid
at give anledning til overvejelser om, hvad der er fair.
I en retsfilosofisk sammenhang har flere beskaeftiget
sig hermed, og H.L.A Hart har eksempelvis formuleret,
hvad der siden hen er blevet kaldt the principle of fair-
ness:" ... when a number of persons conduct any joint
enterprise according to rules and thus restrict their lia-
bility, those who have submitted to these restrictions
when required have a right to a similar submission from
those who have benefitted by their submission.” Med
andre ord skal man altsé ikke kunne nyde godt af andre
individers kooperative bestrabelser uden selv at bidrage
med en fair andel.”

Et i denne sammenhang betydningsfuldt teoretisk bi-
drag findes hos John Rawls, som lancerede en egentlig
retfeerdighedsteori, der netop bygger pa retferdighed
som fairness.'” Teorien udger til dels et opger med uti-
litarismen, idet utilitarismen bl.a. kritiseres for at anven-
de den samlede nytte som etisk malestok, hvorved for-
delingen af nytte mellem individer bliver ligegyldig. Et
andet kritikpunkt var, at utilitarismen definerer det rette,
som det der maksimerer det gode. Rawls var séledes af
den opfattelse, at spergsmalet om hvorvidt noget er godt,
det afthenger af om det er i overensstemmelse med ret-
ferdighedens principper og ikke omvendt.'"” P4 den
baggrund argumenterede Rawls for, at begrebet fairness
ma sta helt centralt 1 diskussionen om, hvad der er ret-
feerdigt. Fairness anses i den forbindelse for at relatere
sig til: “...right dealing between persons who are coo-
perating with or competing against one another, as when
one speak of fair games, fair competitions, and fair
bargains... A practice will strike as fair if none feels
that, by participating in it, they or any others are taken
advantage of, or forced to give in to claims which they
do not regard as legitimate.” Som et konkret eksempel
navner Rawls netop skatteundvigeren, der begéar brud
pa princippet om fair play ved at acceptere de fordele,
der tilgar ham fra staten, uden selv at ville bidrage med
ressourcer hertil.'”

I en skattemassig sammenhang synes overvejelser,

om hvad der er fair, da ogsa at ligge lige for. I sit berom-
te vaerk The Wealth of Nations, argumenterer Adam
Smith saledes for, at skattebyrden skal fordeles pa —
hvad man med moderne sprogbrug vil kalde — fair vis."”
I den forbindelse kan Adam Smith anses for pa samme
tid at operere med to principper for fair beskatning, idet
han for det forste argumenterer for, at beskatningen skal
sta i forhold til de fordele skatteyderen modtager fra
staten (benefit taxation), og for det andet argumenterer
for, at beskatningen skal sté i forhold til skatteyderens
evne til at betale (ability-to-pay approach). Rationalet
bag disse to tilgange — og deres syn pa fair beskatning
—adskiller sig, men alligevel er de, 1 hvert fald i teorien,
mulige at kombinere."”

Rent sprogligt kan adjektivet fair pa dansk oversettes
til retfaerdig eller rimelig.”” Betragtninger om, hvad der
er retfeerdigt eller rimeligt, er ikke fremmede i den dan-
ske skatteretlige og skattepolitiske litteratur, og i
Festskrift til Alf Ross fremhaver Thoger Nielsen eksem-
pelvis: “Retfeerdighedselementet i beskatningen kan
defineres som en mere eller mindre berettiget, begrundet
og udbredt folelse af lighed i fordelingen af skattebyrden
ud fra kriterier som (deres rimelighed og begrundelse
ganske ufortalt) faktisk bliver akcepteret.”'® Et andet
eksempel findes hos Kjeld Philip, der i denne sammen-
haeng tilfejer, at hvad der findes ret og rimeligt svinger
steerkt fra tid til anden og fra gruppe til gruppe.'”

Hvad der skal betragtes som fair, synes saledes ikke
at vaere skarpt skéret til 1 en skattemaessig sammen-
hang.'"” Af begrebets konturer fremgér dog, at den un-
derliggende ide bl.a. har noget at gare med en (manglen-
de) folelse af lighed. I den forbindelse méa det da ogsa
erkendes, at kravet til fairness har overlap med det sa-
kaldte lighedsprincip,'” der helt overordnet fastslar, at
ligemaend skal behandles lige.”” I den forbindelse skel-
nes der normalt mellem horisontal og vertikal lighed,
hvor ferstnaevnte indeberer, at personer med samme
skatteevne skal bare samme skattebyrde, mens sidst-
navnte betyder, at skattebyrden i hojere grad skal péalaeg-
ges dem, der bedst er i stand til at baere den (eksempelvis
i form af progressiv beskatning).*”

Det der efter min vurdering er kernen i den nuverende
debat om fair beskatning i relation til multinationale
koncerner er dog ikke sa meget overvejelser om skatte-
systemets indretning i sig selv, men snarere en oplevelse
af, at nogle skatteydere (i offentlighedens ejne isaer
multinationale koncerner) benytter sig af svagheder i
landenes skattesystemer eller serligt gunstige skattere-
gimer til at opna fordele pa andre skatteyderes bekost-
ning. Den foretrukne malestok for koncernernes opfersel
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synes i den forbindelse at vare, om koncernen har be-
nyttet sig af aggressiv skatteplanlaegning.”

Selvom visse interessegrupper gar mere op i fordelin-
gen af skattebase- og provenu mellem lande,”™ herunder
iseer i udviklingslandenes utilstrakkelige andel,”” synes
offentligheden i bred forstand at interessere sig mest
for, om de multinationale koncerner bidrager tilstraekke-
ligt i forhold til dem selv.”” Med andre ord synes det
presserende spergsmal hos menigmand at veere; hAvorfor
skal jeg betale skat, hvis de multinationale koncerner
ikke gor det? At skattebyrden forbundet med selskabs-
skatten i sidste ende kun kan bares af fysiske personer,™
at provenuet fra selskabsskatten i mange ar har udgjort
en forholdsvis beskeden del af det samlede skatteprove-
nu,”” at der ikke nodvendigvis er direkte rsagssammen-
hang mellem en given koncerns internationale skatteo-
ptimering og sterrelsen af en given stats provenu, og at
det kan diskuteres, hvorvidt det overhovedet er en god
ide at palegge selskabsskat, synes séledes at spille en
underordnet rolle i debatten.*

Det ma saledes konstateres, at betragtninger, om hvad
der i skattemeessig sammenhang er fair, ikke er uproble-
matiske, > og at spergsmalet i sidste ende har politisk,
moralsk og filosofisk karakter.”” P4 trods af dette synes
den nuverende debat primeert at afspejle et ganske dif-
fust krav fra offentligheden om, at multinationale kon-
cerner skal undlade at benytte aggressiv skatteplanleg-
ning til at opnd fordele pa andre skatteyderes bekost-
ning.’" I forlengelse heraf synes det derfor formalstjen-
ligt at se neermere pa begrebet aggressiv skatteplanlceg-
ning.

3 Aggressiv skatteplanlaagning

I en OECD-kontekst synes begrebet aggressiv skatte-
planlegning at vere udsprunget af det arbejde, som er
blevet udfert af det sakaldte Forum on Tax Administra-
tion. Dette forum blev etableret i 2002, og i forleengelse
af forummets mede 1 2006 blev den sékaldte Soul/
Declaration offentliggjort.”” Heri adresseres staternes
bekymring for den voksende spredning af aggressive
skatteplanlaegningsarrangementer, og etableringen af et
register over sddanne arrangementer omtales.

En rapport offentliggjort i 2008 i kelvandet pa endnu
et made 1 ovennavnte forum indeholder en tostrenget
definition af, hvad der i den forbindelse skal forstas ved
aggressiv skatteplanlaegning:*”

1) “Planning involving a tax position that is tenable
but has unintended and unexpected tax revenue
consequences.”

2) “Talking a tax position that is favourable to the

taxpayer without openly disclosing that there is
uncertainty whether significant matters in the tax
return accord with the law.”

Denne tostrengede definition synes at fokusere pa ar-
rangementer, der godt nok er lovlige, men som medferer
et resultat lovgiver(ne) ikke havde forudset, eller pa ar-
rangementer, der er baseret pa en usikker skatteposition,
som ikke er lagt abent frem. Definitionen er med rette
blevet kritiseret for ikke at udgere nogen nevneverdig
hjelp, nar aggressiv skatteplanleegning skal identifice-
res.”” For det forste fremgar lovgivers intentioner ofte
ikke med tilstreekkelig klarhed, hvilket til dels kan
skyldes, at lovgiver ikke altid har en klar ide om, hvad
man ensker at opnd med et givet lovinitiativ. For det
andet indikerer definitionens anden streng ikke, hvilken
grad af usikkerhed der skal vaere tale om.

Pé trods af dette er begrebet blevet anvendt vidt og
bredt i OECD's efterfolgende arbejde relateret til imode-
gielse af base erosion and profit shifting (BEPS).*> 1
den forbindelse skal BEPS anses for at referere til:** “...
tax planning strategies that exploit gaps and mismatches
in tax rules to make profits ‘disappear’ for tax purposes
or to shift profits to locations where there is little or no
real activity but the taxes are low, resulting in little or
no overall corporate tax being paid.” Denne “definition”
synes primeert at fokusere pa lovlige arrangementer, der
resulterer i dobbelt ikke-beskatning eller som udnytter
huller og manglende sammenheng i landenes skattelov-
givning til at skabe situationer, hvor den skattepligtige
indkomst kunstigt adskilles fra de aktiviteter, som gene-
rerer indkomsten.””

Ogsa Europa Kommissionen har forsegt sig med at
indkredse begrebet aggressiv skatteplanlegning:™

“Aggressive tax planning consists in taking advantage
of the technicalities of a tax system or of mismatches
between two or more tax systems for the purpose of re-
ducing tax liability. Aggressive tax planning can take a
multitude of forms. Its consequences include double
deductions (e.g. the same loss is deducted both in the
state of source and residence) and double non-taxation
(e.g. income which is not taxed in the source state is
exempt in the state of residence).” Endvidere anforer
Kommissionen, at disse sofistikerede planlaegningstek-
nikker “...effectively shift taxable profits towards states
with beneficial tax regimes. A key characteristic of the
practices in question is that they reduce tax liability
through strictly legal arrangements which however
contradict the intent of the law.”

Kommissionens definition af aggressiv skatteplanlaeg-
ning ligger ikke langt fra den méde, begrebet synes an-
vendt pa i OECD-sammenhaeng.” Ogsd Kommissionens
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beskrivelse af aggressiv skatteplanleegning er ganske
vag og noget bred, og det mest hdndfaste er nok, at de
aggressive planlaegningstiltag — pa trods af at de er i
overensstemmelse med lovgivningens bogstav — strider
mod lovgivningens formaél eller &nd.

I den forbindelse ma det tages i betragtning, at lovgiver
helt bevist dbner op for visse former for almindelig
skatteplanleegning (appropriate tax planning), da denne
anses for at have en gavnlig samfundsekonomisk effekt,
eksempelvis ved at oge virksomhedernes investeringsin-
citamenter. Der ma saledes skelnes mellem aggressiv
og almindelig skatteplanleegning.”” I en dansk kontekst
findes der mange eksempler pa, at lovgiver bevidst har
understottet sidstneevnte. Her kan bl.a. navnes valgfri-
heden i afskrivningstakt i henhold til visse af afskriv-
ningslovens bestemmelser, mulighederne for at vaelge
mellem realisations- og lagerbeskatning i aktieavance-
beskatningsloven og kursgevinstloven og muligheden
for at veelge international sambeskatning efter SEL § 31
A for blot at nevne nogle. I en graenseoverskidende
kontekst ma en vis grad af skatteplanleegning desuden
anses for en decideret nedvendighed, bl.a. med henblik
pa at undgé international dobbeltbeskatning.

Kommissionens fremhavelse af, at koncerner ber
agere 1 overensstemmelse med lovens formal eller and
kan ses som et udtryk for, at koncernen ikke ber iverk-
sette skatteplanleegningstiltag, hvis det ma antages, at
lovgiver ville have @ndret reglerne eller formuleret dem
anderledes, safremt de var bekendt med det pagaeldende
skatteplanlaegningstiltag. | international sammenhaeng
kan denne betragtning formentlig udvides til, at koncer-
nen ikke ber ivaerksatte skatteplanlaegningstiltag, hvis
det mé antages, at de kontraherende stater ville have
@ndret lovgivningen og dobbeltbeskatningsaftaler mv.
eller formuleret dem anderledes, safremt de var bekendt
med det pageldende skatteplanlegningstiltag.*” Hvor
meget vejledning denne malestok giver koncerner, der
konkret skal vurdere en skatteplanlagningsmulighed,
kan der dog settes spergsmalstegn ved, da lovgivernes
intentioner, som ovenfor nevnt langt fra altid er preget
af klarhed, og da mange lande samtidig deltager i den
internationale skattekonkurrence med henblik at gere
sig attraktive for de multinationale selskabers investerin-
ger og placering.

Samlet set ma det konkluderes, at begrebet aggressiv
skatteplanleegning aktuelt ikke fremstar som et skarptska-
ret juridisk begreb, men snarere ma betegnes som et
politisk koncept, der udover at omfatte egentlig skatte-
undgéelse og visse former for skatteplanleegning, ogsa
skal ses som en opfordring til udvikling af nye/endrede
regler og en fzlles international indsats.*”

4 Har multinationale koncerner et

samfundsmaessigt ansvar?

I lyset af ovenstaende melder spergsmalet sig, om de
multinationale koncerner overhovedet skal/ber rette ind
efter de folkelige/politiske krav om fair skattebetaling,
nér der samtidig tages hejde for, at der ikke er tale om
lovmeessige krav, og at de folkelige/politiske krav ikke
altid synes at vare sagligt underbyggede.*’ Svaret herpé
afheenger bl.a. af, hvilket syn disse koncerner/selskaber
anskues ud fra.

Historisk set har tre forskellige syn pa selskaber udvik-
let sig over tid og optradt pa cyklisk vis.*” I henhold til
the artificial entity view skylder selskabet staten selve
sin eksistens, og selskabet er af staten tildelt visse privil-
egier, saledes at selskabet kan udfylde de funktioner,
som staten gerne vil have det til. Det er siledes legitimt,
at staten har visse forventninger til selskabets ageren og
bidrag til fellesskabet.” Ud fra the real enity view anses
selskabet for at have fzllestreek med en fysisk person,
idet der leegges vaegt pa, at selskabet bestar af mennesker
(ledere og ansatte), der er adskilt fra savel staten som
selskabets aktionaerer. Som for fysiske personer ma det
sdledes som minimum kunne forventes, at selskabet
overholder lovgivningen. Safremt selskabet derudover
agerer pa en made, der er til fordel for samfundet i bred
forstand, er det prisverdigt, og sddan ageren ber tilskyn-
des. Endelig indebaerer the nexus of contracts view, at
selskabets kontraktuelle relationer anses for essentielle,
idet selskabet betragtes som en juridisk fiktion, der blot
tjener som omdrejningspunkt for kontraktuelle relationer
mellem mennesker. | den forbindelse har ledelsen som
(eneste) opgave, at maksimere verdien for selskabets
aktionarer inden for lovgivningens rammer.

De tre forskellige anskuelser har betydning, nér selska-
bets tilgang til betaling af skat skal vurderes.*” The arti-
ficial entity view indeberer siledes, at selskabet har en
forpligtelse til ikke at reducere den skattepligtige ind-
komst via aggressiv skatteplanleegning, idet selskabet
kan takke staten for dets eksistens og de rammer det
virker under.”” Noget tilsvarende galder det under the
real entity view, at selskabet — ligesom en fysisk person
— er moralsk forpligtet til ikke at underminere skattesy-
stemet (og i sidste ende staten) ved brug af aggressiv
skatteplanlaegning. Omvendt betyder the nexus of con-
tracts view, og denne anskuelses fokus pa maksimering
af shareholder value, at selskabets ledelse har en forplig-
telse til at minimere selskabets skattebetaling, 1 det om-
fang det bidrager til at maksimere selskabets vaerdi for
aktionzrerne.” Med andre ord betragtes selskabets
skattebetaling som en omkostning pa lige fod med sel-
skabets @vrige omkostninger.”” Dette indebarer dog
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ikke, at selskabet skal forsege at minimere skattebetalin-
gen for enhver pris, hvis andre folgevirkninger medforer,
at den aggressive skatteplanlaeegning begynder at have
negativ effekt pa selskabets indtjening og dermed veer-
dien for aktionzrerne.

Pé trods af de tre tilganges forskellige betydning i rela-
tion til selskabers skattebetaling, synes de sdledes at
have til feelles, at der eksisterer en eller anden graense
for, hvor langt et selskab ber g i1 dets 1 ovrigt lovlige
bestrabelser pa at reducere skattebyrden. Uanset tilgang
risikerer koncernen saledes — hvis skatteplanleegningen
bliver for aggressiv —at ende i en situation, hvor koncer-
nens (begrensede) andel i skat ikke opleves som fair,
hvilket kan have en negativ effekt for bl.a. koncernen
og dens ejere. Efter min opfattelse bevirker det endvide-
re, at der i nerverende sammenhang uanset tilgang, er
plads til og reeson i at inddrage overvejelser fra manage-
mentdisciplinen corporate social responsibility.>”

5 Corporate social responsibility og
skat

Helt grundleeggende angar corporate social responsibi-
lity (CSR) de méader, en virksomhed handterer dens re-
lationer til samfundet pa. Der findes ikke en pracis og
alment accepteret definition af CSR, men et traditionelt
bud er, at CSR henviser til de af virksomhedens forplig-
telser, der raekker ud over de rent skonomiske og juridi-
ske forpligtelser.”” Andre har anfort, at begrebet mere
bredt henviser til de forventninger — af ekonomisk,
juridisk, etisk og filantropisk art — som samfundet har
til organisationer pa et givent tidspunkt.*”

CSR er over tid blevet begrundet med argumenter om,
at virksomhederne har en moralsk forpligtelse hertil, at
sustainability er vaesentligt, at virksomhederne har faet
deres licence to operate af samfundet, og at CSR er
vigtigt for virksomhedernes omdemme.*” CSR-tanke-
gangen bygger pa et frivillighedsbegreb, som anskuer
handlinger, der udferes som folge af et konkret krav i
gaeldende ret — eksempelvis lovgivning eller bindende
retspraksis — for ikke-frivillige handlinger, hvilket impli-
cit indebarer, at de fleste andre handlinger anses for
frivillige. Sidstnaevnte indebarer, at handlingerne ogsa
anses for frivillige, selvom de er motiveret af andre re-
guleringsformer end lovgivning >

Perioden fra 1950'erne og frem til i dag, kan anses som
den moderne @ra for CSR, hvori disciplinen har opnaet
bredere anerkendelse og udbredelse. Undervejs har di-
sciplinen beveget sig fra mere generelt at beskaeftige
sig med virksomhedens sociale og moralske forpligtelser
til ogsé at fokusere pa enkelte elementer af virksomhe-
dernes adfard og strategi,” hvilket i de senere ar har

fort til, at CSR ofte kaedes sammen med virksomheder-
nes ageren pa skatteomradet.’® Det skal bl.a. ses i lyset
af, at CSR nu om dage i hgjere grad anses for en integre-
ret del af det at udeve virksomhed, hvorfor CSR forseges
teenkt ind i alle virksomhedens processer og aktiviteter,
herunder ogsé valget og styringen af virksomhedens
strategi p skatteomradet.”” I forleengelse heraf valger
flere og flere multinationale koncerner ogsa at omtale
deres skattestrategi/-politik 1 drsrapporten eller pd kon-
cernens webside.™

Der er flere arsager til, at det kan vere en god ide at
integrere CSR 1 virksomhedens skattestrategi, og selvom
moralske og etiske overvejelser kan spille en rolle, sa
behgver disse ikke udgere den bagvedliggende beveg-
grund. Integreringen af CSR 1 virksomhedens skattestra-
tegi kan séledes medfore en reekke rent forretningsmees-
sige fordele for virksomheden. Eksempelvis kan CSR-
overvejelser veere med til at sette fokus pa de skadevirk-
ninger, aggressiv skatteplanlegning kan have pa virk-
somhedens omdemme. Negativ medieomtale kan séledes
kompromittere virksomhedens forhold til dens forskel-
lige stakeholders, hvilket 1 vaerste fald kan medfere fal-
dende omsetning pga. forbrugerboykot el. lign. (reputa-
tional risk).”” Aggressiv skatteplanleegning indebarer
ogsé eget risiko for at ende i tvister med skattemyndig-
hederne (regime/litigation risk), hvilket igen kan skabe
usikkerhed om virksomhedens fremtidige cash flows
(cash flow risk). Derudover ma det tages i betragtning,
at virksomhedens indtjening efter skat indgar i virksom-
hedens price/earnings ratio, der ofte anses som en
negleindikator for share value. Hvis der hersker usikker-
hed om, hvorvidt skattemeessige dispositioner kan pavir-
ke koncernens finansielle stilling, kan det saledes have
negativ indflydelse pa investorernes risikovurdering af
koncernen og dens aktiekurs. Endelig ber det erindres,
at CSR ikke kun handler om at imedegé risici, men ogsa
om at opbygge verdi for virksomheden. Transparens
om virksomhedens skatteforhold kan potentielt bidrage
hertil.

Samlet set kan der saledes vare valide forretningsmaes-
sige grunde til at inddrage CSR-overvejelser ved udform-
ningen og implementeringen af virksomhedens skatte-
strategi, herunder serligt i relation til i hvilket omfang,
og med hvilke metoder virksomheden skal forsege at
nedbringe dens skatteomkostninger. Dette efterlader
dog stadig en stor udfordring: Hvor og hvordan skal
virksomheden traekke greensen mellem den fair/alminde-
lige skatteplanlaegning pé den ene side, og den unfair/ag-
gressive skatteplanlaegning pa den anden side.
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6 Hvilke forholdsregler kan

multinationale koncerner tage?

God tax governance indebearer, at koncernens skattefor-
hold har bevagenhed fra den gverste ledelse. Den over-
ordnede skattestrategi/-politik ber sdledes vaere genstand
for behandling pa bl.a. bestyrelsesniveau.”” I en dansk
sammenheng anforer kommentaren til anbefalingerne
for god selskabsledelse da ogséd, at bestyrelsen ber
overveje at vedtage en egentlig skattepolitik, safremt
selskabets forhold tilsiger det.®”

En ting er dog at have udarbejdet nogle fine overordne-
de principper for, hvordan man som koncern gerne vil
agere eller fremsta i relation til skat. Noget ganske andet
er, hvordan koncernen og dens (skatte-) medarbejdere
skal forholde sig til konkrete projekter og de muligheder
for skatteplanleegning, der i den forbindelse byder sig
til. Sidstnaevnte mé formentlig anses for langt det svee-
reste, da den internationale skatteret er ganske kompleks
og indeholder en raekke nuancer, som medierne og den
bredere offentlighed ikke har en tilstreekkelig forstaelse
af.”

Den manglende forstaelse indeberer bl.a., at koncerner
risikerer at blive udskealdt for ikke at bidrage med en
fair andel 1 skat, selvom koncernen ikke har indladt sig
pa, hvad fagfolk normalt vil forsté ved aggressiv skatte-
planlaegning.”” Nar det er sagt, s& ma det efter min vur-
dering alligevel kunne laegges til grund, at koncernen i
hejere grad vil vaere beskyttet mod offentlig kritik, hvis
den undlader at anvende decideret aggressiv skatteplan-
legning, selvom der ikke er nogen garantier. Pa trods
af at begrebet aggressiv skatteplanlegning ikke kan af-
grenses klart, ma en bedre forstaelse af begrebet og
hensyntagen hertil, sdledes — og i mangel af bedre —
kunne fungere som et startpunkt, nar koncernen skal
treeffe konkrete valg i relation til skatteplanleegning. I
den forbindelse kan begrebet fra et CSR-synpunkt mere
overordnet anskues ud fra folgende arbejdsdefinition:*”
“...actions taken by tax payers (i) which are in line with
the requirements of the law, but (ii) which do not meet
the reasonable and justified expectations and require-
ments of the stakeholders.”

Det kan dog naeppe antages, at denne arbejdsdefinition
isig selv kan yde tilstreekkelig vejledning, nir koncernen
skal vurdere, om dens ageren pa skatteomradet lever op
til omverdenens forventninger. [ stedet kunne det derfor
veaere nerliggende at soge vejledning i de initiativer, som
en reekke internationale organisationer har taget i relation
til CSR. Som eksempler herpa kan naevnes FN's intiativ
Global Compact, OECD's Guidelines for Multinational
Enterprises,” EU's 2011-2014 Strategy on Corporate
Social Responsibility™ og International Organization

for Standardization's Guidance Standard for Social Re-
sponsibility.”” Felles for de nevnte initiativer m.fl. er
imidlertid, at de kun yder ganske begraenset vejledning,
nar det kommer til at operationalisere intentionerne om
CSR i relation til koncernernes skattemassige ageren.

Ovenstdende forhold efterlader dermed koncernerne i
en situation, hvor de i realiteten selv er nedsaget til at
opstille en raekke rammer og parametre for deres ageren
i relation til skatteplanlaegning. Med andre ord bliver
koncernen selv nedt til at vurdere, om den betaler en
fair andel i skat.

I den forbindelse har S.4. Stevens foreslaet, at de an-
svarlige i koncernerne stiller sig selv fire spargsmal, nar
de skal vurdere, om en given disposition lever op til of-
fentlighedens krav om at afsta fra aggressiv skatteplan-
legning og betale en fair andel i skat:*”

1. Hvad er begrundelsen for dispositionen?

2. Hvad er resultatet af dispositionen?

3. Modsvarer den betalte andel i skat i hvert land
koncernens aktiviteter i det pagaeldende land?

4. Er der nogen legitime arsager til, at koncernen
har betalt mindre end svaret pa spergsmal 3 laeg-
ger op til?

Selvom spergsmélene ikke er havet over kritik, som
det vil fremga lige nedenfor, giver det god mening at
kigge nermere pa dem, da koncerner — som ensker at
leve op til kravet om at betale en fair andel 1 skat — i
praksis alligevel ma formodes at kunne have en vis gavn
heraf.

Ad 1) Stevens synspunkt er her, at koncernen (dvs.
skattechefen eller andre i koncernen med ansvar for
handteringen af de skattemeaessige forhold, f.eks. CFO'en)
i mange tilfzelde vil vide, om en given disposition er helt
eller delvist drevet af skattemassige hensyn. Dette un-
derstattes af, at mange skatteplanleegningstiltag kreever
omhyggelig forberedelse og juridisk dokumentation for
at opna den enskede skattemaessige effekt. Et lignende
synspunkt findes hos Avi-Yonah, der leegger til grund,
at selv om det udefra — f.eks. hos myndighederne eller
en domstol — kan veere svert at se, om en given disposi-
tion helt eller delvist er drevet af skattemaessige hensyn,
sd ved koncernen det udmerket selv. Koncernen ber
derfor ganske enkelt afsta fra denne type skatteplanleg-
ning, og nejes med at skatteoptimere i relation til valide
forretningsdrevne transaktioner.”” Der er nappe tvivl
om, at de to forfattere har ret i, at koncernerne og deres
radgivere et stykke henad vejen selv er klar over, om en
disposition helt eller delvist er drevet af skattemaessige
hensyn. Svagheden i betragtningerne er imidlertid, at
de ikke opstiller en objektiv standard for, hvornar noget
helt eller delvist er drevet af skattemassige hensyn.””
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Betragtningernes vardi er séledes beskeden i de ikke
helt fa situationer, hvor det er mindre abenlyst, om et
optimeringstiltag gar for langt i forhold til den forret-
ningsmassige baggrund for en given situation. Med
andre ord indeberer mange skatteplanlaeegningstiltag
facetter, der ogsa kan begrundes fra en forretnings- eller
finansieringsmaessig vinkel.

Ad 2) Med hensyn til dispositionens resultat kan fokus
eksempelvis leegges pa, om en @ndring i koncernens
struktur udelukkende medferer forandringer i koncernens
juridiske/skattemeessige forhold, eller om andringerne
ogsa indebaerer en anden allokering af arbejdspladser
og aktiviteter mv. Hvis sidstnavnte ikke er tilfeldet,
kan det indikere, at den opnaede skattefordel ikke er
fair. Igen er det dog ikke sikkert, at dette rent faktisk er
tilfeeldet, da mange andre forhold end allokering af ar-
bejdspladser og aktiviteter ber tages i betragtning i for-
bindelse med en vurdering af dispositionens resultat,
herunder om dispositionen kan indebzre andre juridiske,
investerings-, finansierings-, forsikrings eller forretnings-
massige forhold.

Ad 3) Hvorvidt den betalte andel i skat i hvert land
modsvarer koncernens aktiviteter i det pagaldende land,
kan veaere vanskeligt at vurdere. Til at overkomme disse
vanskeligheder foreslar Stevens, at koncernen selv spe-
cificerer et minimumsniveau for beskatning, der eksem-
pelvis kan vere baseret pa en alternativ skattebase sdsom
lenninger, omsatning eller aktiver. Koncernen skal na-
turligvis overholde skattelovgivningen i det pagaeldende
land, men kan herudover beslutte sig for, at den ikke vil
anvende skatteplanleegning, der bringer beskatningen
under det specificerede minimumsniveau. Selvom ideen
har noget for sig, kan der efter min opfattelse sattes
spargsmalstegn ved, hvor praktisabel den er i virkelig-
hedens verden. Det er i forvejen ikke uden omkostninger
for koncernerne at sikre, at skattelovgivningen overhol-
des i alle de lande, hvori koncernen opererer. Hvis kon-
cernerne herudover skal operere med endnu et lag af
regler —1 form af et egenudviklet regelset for minimums-
beskatning — kan man frygte for administrationsomkost-
ningernes storrelse. Endvidere vil indferelsen af et deci-
deret niveau for minimumsbeskatning stille ganske hgje
krav til koncernens informationsniveau, saledes at om-
verdenen kan fa adgang til at forsta, hvordan niveauet
er beregnet, og fa en forklaring hvis den faktiske skatte-
betaling viser sig at blive mindre end det minimum,
koncernen selv har stillet op. Endelig ma det erindres,
at der synes at vaere et pant stykke vej fra at undlade at
iveerkseatte visse skatteplanlegningstiltag til at operere
med en decideret minimumssats.

En anden mulighed er at sammenligne koncernens
skattebetaling med andre koncerners skattebetaling.””

Dette er dog heller ikke uden problemer. For det forste
kreever det, at man kan finde koncerner, der befinder sig
i en nogenlunde tilsvarende situation, hvilket kan vare
svert, da koncerner adskiller sig pd en reekke omrader,
herunder i forhold til hvordan de er organiseret, hvor
dygtig en ledelse koncernerne har, og hvor i deres livs-
cyklus koncernerne befinder sig.”” For det andet er den
betalte selskabsskat ikke nedvendigvis et godt udtryk
for koncernens bidrag til samfundet (ogsé andre skatter
og evrige bidrag ber principielt indga ved vurderingen),
og for det tredje kan det jo vaere, at heller ikke de ovrige
koncerner betaler en fair andel i skat. Nar det er sagt, sa
er der nok alligevel — og i mangel af bedre — en ide i at
skaeve til, hvad evrige koncerner betaler, om ikke andet
sa fordi, at medierne formentlig vil leegge vaegt herpa.

Ad 4) Blandt de legitime arsager til, at koncernen har
betalt “for lidt i skat”, navner Stevens en svag regering
og hgj korruption. Sddanne forhold kan indebere, at
skattebetaling ikke er en effektiv made at bidrage til
samfundet pa i det pageldende land, idet andre CSR-
tiltag kan gore mere gavn. Dette er svart at indvende
noget imod. Imidlertid synes andre af de legitime arsa-
ger, som foreslas at veere mere kontroversielle. Eksem-
pelvis fremhaeves kommercielle og konkurrencemaessige
forhold, som potentielt legitime arsager. Endvidere
navnes koncernens finansielle situation, andre bidrag
til samfundet samt det lokale skatteregimes struktur li-
geledes som potentielt legitime arsager.

Serligt konkurrenceforhold har veret benyttet som
undskyldning for multinationale koncerners aggressive
skatteplanlaegning, men undskyldningen synes ikke at
vaere bredt accepteret i offentligheden. Det har saledes
vist sig ikke at vaere et tilstreekkeligt forsvar at henvise
til, at ens konkurrenter — herunder udenlandske konkur-
renter — ogsa benytter sig af aggressiv skatteplanlagning.
Ogsa i litteraturen er denne undskyldning blevet kritise-
ret. I en amerikansk kontekst argumenterer Avi-Yonah
saledes for, at amerikanske koncerner i mange artier
klarede sig uden aggressiv skatteplanlegning, og at
dette ikke forringede deres konkurrencedygtighed.
Endvidere henviser han til, at der ikke foreligger tilstraek-
keligt bevis for, at en reduktion i effektiv amerikansk
skattesats giver direkte udslag i en hojere aktiekurs, da
aktiekurserne pavirkes af mange andre faktorer. Endelig
anferer han, at hvis de amerikansk baserede multinatio-
nale koncerner ikke betaler en fair andel 1 skat, sa bliver
andre nedt til at betale mere, hvilket ikke er en god made
at opretholde CSR pa.”™

Selvom Avi- Yonahs argumenter ikke kan fejes fuldstaen-
dig af bordet, s& forekommer det efter min vurdering
for letkebt og virkelighedsfjernt helt at se bort fra den
konkurrencemassige kontekst koncernerne opererer 1i.
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I den forbindelse ma det tages i betragtning, at safremt
en koncerns effektive skattesats konsekvent er hgjere
end konkurrenternes, vil dette utvivlsomt kunne svaekke
koncernens konkurrenceevne, hvilket da ogsa anerkendes
af OECD.” I en verden med fortsat oget konkurrence
og globalisering kan dette fa alvorlige konsekvenser for
koncernens vakst- og overlevelsesmuligheder pa laenge-
re sigt.” Der er séledes ikke noget at sige til, hvis kon-
cernerne foler sig udfordret, nar de skal konkurrere om
kunder og investorer pa et globalt marked og samtidig
leve op til et noget diffust krav om at betale en fair andel
i skat.

7 Konklusion og perspektiver

Kernen i den nuvarende debat om fair beskatning i rela-
tion til multinationale koncerner synes primert at vaere
baseret pa en oplevelse af, at nogle koncerner benytter
sig af svagheder i landenes skattesystemer eller sarligt
gunstige skatteregimer, til at opnd fordele pa andre
skatteyderes bekostning. Den nuvarende debat afspejler
saledes et ganske diffust krav fra offentligheden om, at
multinationale koncerner skal undlade at benytte aggres-
siv skatteplanlegning. I den sammenhang er det dog
veerd at notere sig, at begrebet aggressiv skatteplanlaeg-
ning aktuelt ikke fremstar som et skarptskéret juridisk
begreb, men snarere ma betegnes som et policy koncept,
der udover at omfatte egentlig skatteundgaelse og visse
former for skatteplanlaegning, ogsa skal ses som en op-
fordring til udvikling af nye/eendrede regler og en falles
international indsats.

I forleengelse heraf kan det diskuteres, om de multina-
tionale koncerner overhovedet skal/bor rette ind efter
de folkelige/politiske krav om fair skattebetaling, nér
der samtidig tages hejde for, at der ikke er tale om lov-
massige krav. Svaret herpé er ikke ligetil, men uanset
hvilket syn man anlaegger pa koncernernes rolle i sam-
fundet, synes der at eksistere en granse for, hvor langt
en koncern ber ga i dens i gvrigt lovlige bestraebelser
pa at reducere skattebyrden. Arsagen er, at koncernen i
modsat fald risikerer at ende 1 en situation, hvor koncer-
nens (begransede) andel i skat ikke opleves som fair,
hvilket kan have en negativ effekt pa koncernens om-
demme og i sidste ende pa dens indtjening. Dette tilsiger
endvidere, at der i nervaerende sammenhang uanset
tilgang, er plads til og raeson 1 at inddrage CSR-overvej-
elser, idet integreringen af CSR i koncernens skattestra-
tegi (ogsa) kan medfore en rackke rent forretningsmaes-
sige fordele.

Uanset dette stir koncernerne dog stadig over for en
stor udfordring, nar de konkret skal vurdere, hvor og
hvordan greensen skal treekkes mellem den fair/alminde-

lige skatteplanlaegning pa den ene side, og den unfair/ag-
gressive skatteplanleegning pa den anden side. Manglen
pé klarhed vedrarende begrebet aggressiv skatteplanlceg-
ning og fravaret af konkrete retningslinjer efterlader
dermed koncernerne 1 en situation, hvor de i realiteten
selv er nodsaget til at opstille en reekke rammer og para-
metre for deres ageren i relation til skatteplanlaegning.

I den forbindelse synes de ansvarlige 1 koncernerne
med fordel at kunne stille sig selv en reekke sporgsmal
i relation til de patenkte dispositioner, herunder vedro-
rende dispositionernes begrundelse og resultat. I den
henseende bliver det sdledes centralt at vurdere, om den
pageldende disposition helt eller delvist er begrundet i
skattemaessige hensyn, og om dispositionen blot resulte-
rer 1 @endringer i koncernens juridiske/skattemaessige
forhold uden samtidig at pavirke allokeringen af eksem-
pelvis arbejdspladser og aktiviteter.

I forleengelse af ovenstdende konklusioner og diskus-
sioner er det min vurdering, at de ansvarlige i koncerner-
ne som udgangspunkt ber byde internationale koordine-
ringsprojekter, som eksempelvis OECD's BEPS-projekt,
velkommen, under forudsatning af at de hgje ambitioner
rent faktisk viser sig at kunne laegge en demper pa
skattekonkurrencen mellem landene og fore til imple-
mentering af ny og bedre samordnet skattelovgivning.””
Dette vil i givet fald vere et vigtigt skridt pa vejen til at
sikre, at koncernernes konkurrence forst og fremmest
kommer til at dreje sig om, hvem der er bedst til at drive
forretning, og i mindre grad om hvem der er bedst til at
benytte svagheder eller serlige fordele i landenes skat-
tesystemer. Derved vil koncernerne i hejere grad kunne
bruge deres ressourcer pa at drive virksomhed fremfor
pa at overopfylde utilstreekkelige regler. Endvidere kan
det efter min opfattelse bidrage til, at det overordnede
ansvar for skattesystemernes funktionsevne i hgjere grad
placeres, hvor det primart herer hjemme, nemlig hos
de regeringer og inter-/supranationale organisationer,
der rent faktisk udformer reglerne.

Noter

(1) Se Fuest et al., World Tax Journal, 2013, pp. 307-323, samt
van den Hurk, Bulletin for International Taxation, 2014, pp.
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World Tax Journal, 2014, pp. 10-38.

(3) OECD: Adressing Base Erosion and Profit Shifting, 2013,
p. 8. Se ogsd OECD Report: Restoring Fairness to the Tax Sy-
stem, 2013, p. 2.

(4) Se f.eks. Kommissionens henstilling C(2012) 8806 final,
samt Kommissionens meddelelse COM(2012) 351 final.

(5) Jf. EP Press Release, 4/12 2014.
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