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Kommentarer til udvalgte afgerelser (SKM2015.634.SR og SKM2015.644.SR

— fast driftssted)

Af Lektor, ph.d. Anders Norgaard Laursen, Juridisk Institut, Aarhus Universitet

1. Fast driftssted

Et udenlandsk foretagende beskattes af erhvervsindkomst erhvervet
her i landet, safremt det pageldende foretagende har et fast drifts-
sted her i landet, jf. SEL § 2, stk. 1, litra a, og KSL § 2, stk. 1, nr.
4. Hverken selskabsskatteloven eller kildeskatteloven indeholder
nogen generel definition pé et fast driftssted. Udgangspunktet er
dog utvivlsomt, at det internretlige fast driftsstedskriterium fortolkes
i overensstemmelse med art. 5 i OECD's modeloverenskomst.(1)
Idet OECD's modeloverenskomst tillige anvendes som referencedo-
kument ved forhandlingen af danske dobbeltbeskatningsoverenskom-
ster, er der som udgangspunkt overensstemmelse mellem det inter-
nretlige og det overenskomstretlige fast driftsstedsbegreb, ligesom
kommentarerne til modeloverenskomsten indgér som fortolknings-
bidrag til begge.

I det folgende kommenteres to nyere skatterddsafgerelser, som
tager stilling til grundleeggende problemstillinger ved fortolkningen
af fast driftsstedsbegrebet.

2. SKM2015. 634.SR — kursusvirksomhed

Et tysk selskab (sperger) leverede undervisningsydelser til en dansk
kunde her i landet. Undervisningen fandt sted i den danske kundes
lokaler uden at der var truffet serskilt aftale om, at kunden skulle
stille lokalerne til rddighed. Undervisningen blev enten varetaget
af spoarger selv, af medarbejdere i andre koncernselskaber eller af
freelancere. I alle tilfeelde 14 ledelseskompetencen hos sperger.
Aktiviteterne i Danmark bestod af klasseforelaesninger og en efter-
folgende eksamen. Den praktiske del af undervisningen blev atholdt
i Tyskland.

Det var spergers opfattelse, at aktiviteterne i Danmark ikke med-
forte, at sparger fik et fast driftssted her i landet, jf. SEL § 2, stk.
1, litra a, og art. 5 i den dansk-tyske dobbeltbeskatningsove-
renskomst.(2) Sperger gjorde i den forbindelse galdende, at han
dels ikke havde rddighed over et forretningssted her i landet, dels
at aktiviteten her i landet ikke var af en sddan varighed, at virksom-
heden kunne siges at blive udevet fast her i landet.

Om hvorvidt sperger havde radighed over et fast forretningssted
her i landet, havde sperger fremhevet, at undervisningen foregik
i kundens lokaler. Disse lokaler havde sperger ingen juridisk ret
til at rade over som sine egne, hvorfor dispositionskravet ikke af
den grund kunne anses for opfyldt.

Sperger erkendte dog, at dispositionsretten ikke nedvendigvis
skulle folge af en juridisk rettighed til at anvende forretningsstedet.
Dispositionsretten kunne i stedet folge af faktiske forhold sa som
en permanent arbejdsplads pa stedet (dvs. et kontor og et skrive-
bord) eller ubegransede adgangsrettigheder til lokaler mv., hvilket
sporger dog ikke mente var tilfeldet i den konkrete sag. Spergers
kursusinstrukterer havde siledes ikke deres egen permanente ar-
bejdsplads hos kunden, men kunne som folge af deres rolle som
instrukterer kun anvende de kun lokaler, som blev stillet til radighed
af kunden med henblik pé kursusaktiviteterne.

Vedr. den samlede varighed af aktiviteterne i Danmark fremgik
det, at sperger havde indgéet aftale med bare en enkelt dansk kunde
om undervisning, og at denne aftale lob fra 2012-2017 med mulig-
hed for forlengelse. Undervisningen i Danmark blev atholdt med
jevne mellemrum. Hvert kursus strakte sig alene over et begraenset
antal sammenh@ngende dage, og der ville sedvanligvis vare et

par uger eller maneder imellem de enkelte kurser. Sperger forkla-
rede endvidere, at man paregnede at atholde cirka 140 undervis-
ningsdage pr. ir, men tilfgjede, at undervisningsdagene blev opgjort
pr. deltager. Dvs. at hvis to kursister deltog i undervisningen den
samme dag, ville dette taelle som to undervisningsdage. Pé baggrund
heraf mente sporger ikke, at aktiviteterne her i landet havde en va-
righed, der gjorde, at sperger kunne anses for at udeve virksomhed
“fast” her i landet, hvorfor sperger ikke fik fast driftssted.

I modsatning til sperger var SKATSs indstilling, at kursusaktivite-
terne medforte, at sperger fik et fast driftssted her i landet.

Til argumentet om, at sperger ikke havde et forretningssted til sin
disposition, fremhevede SKAT, at ifelge pkt. 4 i kommentarerne
til art. 5 1 OECD's modeloverenskomst dekker udtrykket “forret-
ningssted” alle lokaler, indretninger eller installationer, der benyttes
til at udeve foretagendets virksomhed. Det er uden betydning, om
lokalerne mv. ejes eller lejes eller pa anden made stilles til radighed
for foretagendet. Et forretningssted kan séaledes befinde sig inden
for et andet foretagendes omrade. Der kreeves ikke nogen formel
juridisk ret til at anvende arealet eller lokalet.(3)

SKAT papegede endvidere, at sperger drev kursusvirksomhed i
spargers lokaler her i landet, og at sperger alene leverede kursusy-
delser her i landet til én enkelt kunde. SKAT mente derfor, at
sparger udevede sin virksomhed i kundens lokaler, og at der pé
den baggrund kunne statueres fast driftssted, safremt virksomheden
blev udevet fast her i landet.

Om varigheden af spargers aktiviteter her i landet henviste SKAT
til, at der normalt ikke foreligger et fast driftssted, hvis der udeves
virksomhed gennem et forretningssted, der opretholdes i mindre
end seks maneder. Der eksisterer dog en undtagelse i de tilfzlde,
hvor virksomheden har varet af stadig tilbagevendende karakter.
I disse tilfaelde skal hver tidsperiode, i hvilken forretningsstedet er
benyttet, sdledes ses i sammenhang med det antal gange, forret-
ningsstedet er benyttet.(4)

Undervisningen i her i landet havde fundet sted med jevne mel-
lemrum, men undervisningen strakte sig dog alene har over et be-
grenset antal dage, og der ville seedvanligvis vare et par uger eller
méneder imellem de enkelte kurser. Som sédan har betingelserne
til, at virksomheden skal udeves fast, som udgangspunkt ikke vaeret
opfyldt. SKAT pépegede imidlertid, at spergers undervisnings- og
kursusaktivitet her i landet ville straekke sig over flere ar, jf. den
indgéede kontrakt for arene 2012-2017, som endog kunne forlaen-
ges. Pa den baggrund anséd SKAT ogsa kravet om, at virksomhedens
skal udeves fast her i landet, for opfyldt.

Skatteradet tiltradte SKATS indstilling.

2.1 Dispositionskravet

Tart. 5, stk. 1, 1 OECD's modeloverenskomst defineres udtrykket
fast driftssted som “et forretningssted, hvor et foretagendes virk-
somhed helt eller delvis udoves.” Dispositionskravet bliver relevant
i de tilfeelde, hvor et foretagende umiddelbart opfylder betingelserne
for at have et fast driftssted, jf. art. 5, stk. 1, 1 OECD's modelove-
renskomst, men hvor foretagendet udever sin virksomhed gennem
et forretningssted, som ikke tilherer foretagendet. I
SKM2015.634.SR var der saledes et forretningssted (kursusloka-
lerne), hvorigennem foretagendet udevede sin virksomhed (kurser-
ne) fast. Det var blot ikke det tyske selskabs forretningssted, men
derimod den danske kundes.

Copyright © 2015 Karnov Group Denmark A/S

side 1



R&R ONLINE

RR.SM.2016.0081

Betydningen af dispositionskravet er omdiskuteret. I kommenta-
rerne til modeloverenskomstens art. 5, stk. 1, praciseres det, at fast
driftsstedsdefinitionen indeholder folgende tre betingelser:(5)

“(1) eksistensen af et “forretningssted”, det vil sige indretninger
sasom lokaler eller i visse tilfaelde maskineri eller udstyr;

(2)  dette forretningssted skal vare “fast”, dvs. det skal vere
etableret pa et givet sted med en vis grad af varighed; og

(3) virksomhedsudevelse for foretagendet gennem dette faste
driftssted. Det vil seedvanligvis sige, at personer, som pa den
ene eller den anden méade er athaengig af foretagendet (perso-
nale), udferer foretagendets virksomhed i den stat, hvor det
faste sted er beliggende.”

Ved vurderingen af, hvilken betydning dispositionskravet har for
fast driftsstedsbegrebet, skal det indledningsvis bemarkes, at ord-
lyden af art. 5, stk. 1, ikke indeholder noget dispositionskrav. Af
de tre grundlaeggende betingelser, som opregnes i kommentarerne,
jf. det netop citerede, fremgéar der heller ikke nogen betingelse om,
at forretningsstedet skal vere til det udenlandske foretagendes
disposition.

I pkt. 4 i kommentarerne til art. 5, forklares det, hvordan udtrykket
“forretningssted” skal fortolkes. Det fremgéar bl.a., at “det er uden
betydning” om et givent forretningssted “ejes eller lejes af eller
pd anden made stilles til rdadighed for” det foretagende, som konkret
anvender forretningsstedet. Hvor der saledes utvivlsomt ikke kan
udledes nogen betingelse om eksistensen af en eksplicit juridisk
ret til at anvende forretningsstedet, giver ordene “eller pa anden
méde” anledning til fortolkningstvivl. En mulig leesning af kom-
mentarerne er, at det — som skrevet star — er uden betydning, pa
hvilket grundlag foretagendet har adkomst til forretningsstedet. En
anden fortolkning tilsiger, at der af ordene “... eller pd anden mdde
stilles til radighed for” kan udledes en selvstendig betingelse for
eksistensen af et fast driftssted, som ikke fremgar af selve ordlyden
af art. 5, stk. 1, og som ¢j heller er blandt de betingelser, som er
opregnet i pkt. 2, jf. det netop citerede.

Fra 1977, hvor pkt. 4 blev tilfejet kommentarerne til art. 5 i
OECD's modeloverenskomst, og frem til 2003 indeholdt kommen-
tarerne ikke yderligere fortolkningsbidrag vedr. dispositionskravet.

Ved 2003-revisionen af OECD's modeloverenskomst blev dispo-
sitionsbegrebet yderligere forklaret ved tilfgjelsen af pkt. 4.1-4.6.
Det blev nu i pkt. 4.1 fremheevet, at et fast driftssted kan opsta, nar
forretningsstedet “anvendes til forretningsmcessig virksomhed” .
Der kraeves ikke nogen formel juridisk ret til at anvende forretnings-
stedet, og selv hvor et foretagende ulovligt disponere over et forret-
ningssted, kan dette resultere i et fast driftssted.

Mens medlemmerne af OECD's Committe on fiscal affairs, der
udarbejdede de nye kommentarer, var enige om, at dispositionskra-
vet ikke fordrede nogen egentlig juridiske ret til at anvende forret-
ningsstedet — “anvendelse til forretningsmcessig virksomhed” er
tilstraekkeligt — matte komiteen dog ogsé anerkende, at et foretagen-
des “blotte tilstedeveerelse” pé et forretningssted, ikke i sig selv
ville medfere, at foretagendet havde radighed over forretningsste-
det.(6) I stedet for at udstikke generelle retningslinjer for begrebets
forstaelse —herunder om sondringen mellem de noget luftige termer
“anvendelse til forretningsmaessig virksomhed” og “blot tilstedevae-
relse” — kunne der dog tilsyneladende alene opnés enighed om en
reekke eksempler pa, hvornér et foretagende kunne anses for at
disponere over et forretningssted, henholdsvis ikke disponere, jf.
pkt. 4.2-4.6. i kommentarerne til modeloverenskomstens art. 5.
Dette synes at indikere, at der har hersket betydelig uenighed blandt
komiteens medlemmer om den narmere forstéelse af begrebet.

Uenigheden blandt komiteens medlemmer skyldes antageligvis
det faktum, at begrebet ikke eksisterer i selve artikelteksten og
n@rmest kun var nevnt en passant i kommentarerne for 2003. Over

tid har begrebet derfor kunnet udvikle sig i vidt forskellig retning
i de lande, der anvender modeloverenskomstens som referencedo-
kument ved indgaelse af dobbeltbeskatningsoverenskomster.(7)

Dette afspejler sig ogsé i den internationale juridiske litteratur.
Nogle forfattere forfaegter synspunktet, at dispositionskravets op-
fyldelse fordrer, at foretagendet har en forudsat ret til at anvende
forretningsstedet.(8) Andre forfattere gor derimod geeldende, at der
kraeves en serlig kvalificeret anvendelse af forretningsstedet, ek-
sempelvis i form af retten til pa et hvilket som helst tidspunkt
kunne bruge forretningsstedet til at kunne udeve sin virksomhed
for andre kunder samt til intern og administrativt brug.(9) Atter
andre gor geeldende, at enhver faktisk anvendelse af forretningsste-
det er tilstreekkelig.(10) Imod dette sidstnaevnte synspunkt fremfores
til tider argumentet, at dispositionskravet i sa fald er indholds-
lost.(11) Hertil kan indvendes, at dette vel er sandt, men at disposi-
tionskravet slet ikke folger af ordlyden af art. 5, stk. 1, men kun af
en rekke (uklare) kommentarer.

I dansk praksis blev dispositionskravet for forste gang diskuteret
1 SKM2011.351.SR.(12) I sagen fandt Skatteradet, at et udenlandsk
selskab fik et fast driftssted her i landet. Selskabet havde ansat en
dansk repreesentant, som udferte en del af arbejdet fra sit hjemme-
kontor. Selvom der ikke pa adressen fandtes “synbare tegn” pa, at
selskabet drev virksomhed derfra, fandt Skatterddet, at hjemmekon-
toret matte anses for et forretningssted for det udenlandske selskab.
Afgorelsen var i realiteten udtryk for en praksiseendring. Lignings-
radet var saledes i en tidligere afgerelse med et naermest identisk
faktum, TfS 1992, 294 LR, naet frem til det modsatte resultat,
nemlig at idet der ikke pa repreesentantens adresse vil vere synlige
tegn pa, at det det udenlandske selskab drev virksomhed derfra,
ville der ikke foreligge et fast forretningssted.(13)

Siden skatteradsafgerelsen SKM2011.351.SR har Skatteradet i
flere sager fastslaet, at udenlandske foretagender, som har danske
medarbejdere med hjemmekontorer, som udgangspunkt mé anses
for at have et forretningssted til radighed her i landet, jf.
SKM2013.273, SKM2013.762.SR, SKM2015.41.SR  og
SKM2015.53.SR.(14) Denne problemstilling skal omtales neermere
i afsnit 4.1.

Ogsa pa andre omrader end hjemmekontorer har dispositionskravet
imidlertid givet anledning til tvivl i dansk praksis.

ISKM2012.313.SR skulle et polsk selskab levere tandleegeydelser
som underleverander til en dansk tandlegeklinik. Det polske selskab
ville indga aftaler med en rakke polske tandleger, der som selv-
steendigt erhvervsdrivende skulle levere de omhandlede tandleegey-
delser for det polske selskab. I sagen fandt Skatterddet, at den
danske tandleegeklinik matte anses for at vere et forretningssted,
som stod til rddighed for det polske selskab. Der blev lagt vagt pa,
at tandleegeklinikken ville veere til disposition for de polske tandlze-
ger, nar de udevede deres aktiviteter i Danmark, selv om klinikken
ikke var ejet af det polske selskab. Der blev endvidere lagt vaegt
pa, at selskabet havde instruktionsbefgjelsen overfor de polske
tandlaeger og klinikassistenter.

I1SKM2014.230.SR ville et spansk selskab udeve en vis erhvervs-
messig aktivitet her i landet i form af bl.a. virksomhedsarrangemen-
ter og konsulentydelser. Selskabets direktor ville arbejde her i landet
120-35 dage om éret for 10-12 forskellige kunder. Virksomheden
ville blive udevet dels i lokaler tilhgrende et dansk datterselskab,
dels hos de danske kunder. SKAT fandt ikke, at der var et fast
driftssted i Danmark, hvilket Skatteradet tiltradte. SKAT synes at
basere indstillingen pa, at aktiviteten her i landet ikke havde den
pakravede varighed. Forudsatningsvis ma SKAT have accepteret,
at selskabet havde et forretningssted til radighed.

Praksis pd omradet synes at kunne sammenfattes séledes, at dis-
positionskravet ikke spiller nogen selvstendig rolle efter dansk
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skatteret. I det omfang et foretagende rent faktisk anvender et for-
retningssted her i landet, anses foretagendet for at have radighed
over et sadan. Opfyldes de gvrige betingelser i art. 5, stk. 1, herun-
der at virksomheden ikke anvendes til at aktiviteter, som er af
hjeelpende eller forberedende karakter, jf. art. 5, stk. 4, har foreta-
gendet et fast driftssted her i landet. Se nermere afsnit 3.1. og 3.2.
neden for.

2.2 Varighed

For at et fast driftssted skal komme til eksistens, skal et foretagende
udeve sin virksomhed fast gennem et forretningssted. Foretagendet
skal med andre ord vaere etableret pa et givet sted med en vis grad
afvarighed. Ordet “fast” indeholder sdledes bade en geografisk og
en tidsmassig komponent.

Den tidsmeessige betingelse anses som udgangspunkt for opfyldt,
nér foretagendet har udevet sin virksomhed gennem forretningsste-
det 1 seks mdr.(15) Der er dog enighed om, at seks maneders
greensen er relativ og ma ses i forhold til den konkrete situation.
Der er derned ikke tale om en “safe harbor”, séledes at en varighed
af mindre end seks mdr. aldrig vil kunne medfore, at varighedskra-
vet er opfyldt.(16)

Som i SKM2015.634.SR kan situationen dog forekomme, at akti-
viteten i kildelandet ikke udeves uafbrudt. Spergsmaélet er herefter,
hvornar aktiviteterne i kildelandet kan siges at have den nedvendige
varighed til, at et fast driftssted kommer til eksistens. I
SKM2015.634.SR tiltradte Skatterddet SKATs synspunkt om, at
selvom varigheden af de enkelte undervisningsperioder i Danmark
var kortvarige (et par dage af gangen), var varighedsbetingelsen
opfyldt, idet virksomheden fandt sted med jevne mellemrum og
gennem flere dar. SKAT havde i den forbindelse henvist til
SKM2013.545.SR, hvor sperger blev anset for at have et fast
driftssted her i landet, hvis sperger én gang om ugen lejede et kli-
niklokale pé timebasis, hvorfra han udevede sin virksomhed.

Det anerkendes i kommentarerne til OECD's modeloverenskomst,
at varighedskravet kan opfyldes, selvom et foretagende ikke er til
stede 1 kildelandet uafbrudt i seks mdr., hvis virksomheden er af
stadig tilbagevendende karakter. 1 sadanne tilfeelde skal varigheden
opgoeres pa baggrund af det samlede antal dage i kildelandet.(17)
Det antages sadvanligvis i teorien, at hvor der er tale om virksom-
hed af stadig tilbagevendende karakter, skal varigheden fortsat
males i forhold til “tommelfingerreglen”, hvorefter seks mdr. er
normen.(18) Hvis et foretagende indgar en trearig kontrakt, hvoref-
ter foretagendet skal udeve virksomhed gennem et forretningssted
godt to mdr. om éaret, vil den samlede varighed séledes overstige
seks mdr., og varighedsbetingelsen vil vaere opfyldt. Arbejdes der
derimod blot halvanden méned i kildelandet over kontraktens va-
righed (dvs. i alt 4,5 méned), vil varighedskravet neppe anses for
opfyldt.

I hverken SKM2015.634.SR eller SKM2013.545.SR er det naer-
mere preciseret, hvorfor varighedskravet et opfyldt. I
SKM2013.545.SR henvises séledes blot til, at det forudsaettes, at
sporger vil benytte det lejede kliniklokale én dag om ugen, og at
SKAT derfor finder, at benyttelsen vil have en varighed, der gor
kliniklokalet til et fast driftssted. Idet sperger dermed vil arbejde
ca. 52 dage om aret i Danmark, ma afgerelsens rigtighed forudsatte,
at virksomheden udeves her i landet i mere end tre ar. Dette er dog
ikke preciseret i afgarelsen.

Hvad angér varighedskravet, er det vanskeligt at udlede noget
sikkert af SKM2015.634.SR, idet afgarelsen forekommer at vere
hammet af en uklar beskrivelse af faktum. Det fremgik séledes, at
sparger “planleegger overordnet at afholde ca. 140 undervisnings-
dage pr. ar”. Det fremgik dog tillige, at undervisningsdagene blev
opgjort pr. deltager, hvorfor én kursusdag med 12 deltagere ville

blive betragtet som 12 undervisningsdage. I den faktiske opgerelse
over afholdte kursusdage var der i 2014 alene afholdt 38 kursusdage
her i landet, og i januar-februar 2015 havde der varet atholdt otte
kursusdage. Idet kontraktens lebetid var 2012-2017 mé det dog
formodes, at de kumulerede kursusdage her i landet set over den
samlede periode ville overstige seks mdr., hvorfor afgerelsen anta-
geligvis er korrekt. Som i SKM2013.545.SR savnes det dog, at
SKAT preaciserer, hvorledes varigheden er opgjort.

3. SKM20105.644.SR — Dansk bosat selger med
hjemmekontor

Et tysk selskab (sperger) havde ansat en dansk medarbejder med
ansvar for “salg og markedsfering” i Danmark. Det fremgik, at
medarbejderen pa sigt tillige skulle deekke hele Skandinavien, da
det var vigtigt for sperger at have en person i Norden tet pa kun-
derne til salg og support.

Idet sporger ikke havde et kontor i Danmark, var det nedvendigt
for medarbejderen at arbejde fra et hjemmekontor. Sperger ville —
ud over at dekke medarbejderens omkostninger til telefon og inter-
net — betale en leje for hjemmekontoret.

Sperger havde forklaret, at medarbejderens opgaver var at opret-
holde kontakten til selskabets danske kunder og at indlede salgspro-
cessen. Ifolge sporgers interne retningslinjer kunne medarbejderen
ikke uden godkendelse fra sperger forhandle priser og rabatter mv.
Medarbejderen kunne ej heller afslutte en aftale eller pd anden
made indgd bindende aftaler pa spergers vegne uden spergers
godkendelse. Ordrer, som medarbejderen matte modtage ved kun-
debesag, skulle séledes forst godkendes i Tyskland, forend ordren
var endelig, hvilket kunderne var bekendte med.

Sperger havde om salgsprocessen yderligere forklaret, at medar-
bejderen selv arrangerede meder med kunder, hvor omfanget af
ordren og af en evt. teknisk assistance kunne dreftes. Der blev pri-
mert indgéet standardaftaler med de danske kunder, og sperger
ville saedvanligvis godkende de vilkar, den danske medarbejder
havde forhandlet sig frem til med kunderne. I visse tilfaelde havde
sparger dog kraevet, at betingelserne skulle andres.

Det var tilgengeligt for offentligheden, at sperger havde et
salgskontor i Danmark, og medarbejderes adresse, telefonnummer
mv. fremgik af spergers salgsbrochurer. Der var dog ingen skiltning
pé bopelen.

Sperger gjorde gaeldende, at der ikke var et fast driftssted her i
landet. Dette blev begrundet med, at det dels ikke var nedvendigt
for sperger at have et forretningssted her i landet og dels, at det
arbejde, der blev udfert af den danske medarbejder, matte anses
for at veere af “hjaelpende eller forberedende art” og derfor undtaget
fra at kunne udgere et fast driftssted, jf. art. 5, stk. 4, litra e, i den
dansk-tyske dobbeltbeskatningsoverenskomst (svarende til art. 5,
stk. 4, litra e, i OECD's modeloverenskomst). Sperger henviste
bl.a. til, at den danske medarbejder ikke havde kompetence til at
indgé bindende aftaler pd vegne af sporger.

SKAT fandt — i modsatning til sperger — at der var et fast drifts-
sted i Danmark, jf. SEL § 2, stk. 1, litra a, og art. 5, stk. 1, i den
dansk-tyske dobbeltbeskatningsoverenskomst. Sperger blev séledes
i medfer af medarbejderens hjemmekontor anset for at have et
forretningssted her i landet. Ligeledes fandt SKAT, at arbejdet ikke
var omfattet af undtagelsen om arbejde af hjaelpende eller forbere-
dende art, jf. dobbeltbeskatningsoverenskomstens art. 5, stk. 4, litra
e.

Skatteradet tiltradte SKATS indstilling.

3.1 Hjemmekontor som forretningssted

Som naevnti afsnit 3.1. fortolkes dispositionskravet i dansk praksis
saledes, at enhver faktisk anvendelse af forretningsstedet er tilstraek-
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kelig. Hjemmekontorer anses derfor som varende til disposition
for de foretagender, hvis medarbejdere arbejder fra et sadan her i
landet. Som pépeget af Jens Wittendorff placerer det Danmark i
den kategori af lande, hvor der skal relativt lidt til, for at et hjem-
mekontor kan behandles som et fast driftssted.(19)

Ved vurderingen af, om hjemmekontoret kunne udgere et fast
forretningssted, pdpegede SKAT i SKM2015.644.SR indledningsvis
det seedvanlige kriterium, som fremgér af pkt. 4 i kommentarerne
til art. 5 1 OECD's modeloverenskomst, nemlig at det er uden be-
tydning, om et forretningssted er ejet eller lejet af det udenlandske
foretagende, eller om det pa anden made er til rddighed for foreta-
gendet. SKAT fandt herefter (med rette), at nar et foretagende
gennem lengere tid udferer arbejde pa medarbejderens bopel,
matte foretagendet siges at have et fast forretningssted her i landet.
I lyset af praksis pd omrédet er dette som naevnt i afsnit 3.1. ikke
overraskende, jf. SKM2013.273, SKM2013.762.SR,
SKM2015.41.SR og SKM2015.53.SR

Det er imidlertid interessant, at SKAT finder anledning til neermere
at begrunde, hvorfor det tyske foretagende i medfer af hjemmekon-
toret havde et forretningssted her i landet. Allerede fordi det tyske
selskab betalte leje til medarbejderen for anvendelse af hjemmekon-
toret, burde dispositionskravet veere opfyldt. Som tidligere navnt
fremgar det saledes af pkt. 4 i kommentarerne til art. 5, at det er
uden betydning, om forretningsstedet ejes eller lejes af eller pa
anden made stilles til radighed for foretagendet. Uanset hvordan
man ellers matte fortolke dispositionskravet, vil en eksplicit juridisk
ret til at anvende forretningsstedet i form af en lejeret altid vaere
tilstreekkeligt.(20)

Det er dog ikke ensbetydende med, at SKATs argumentation er
overfledig. Sperger havde i sagen gjort geeldende, at medarbejderen
kun anvendte sit hjemmekontor ca. 50 pct. af den samlede arbejds-
tid. SKAT anforte til det, at idet medarbejderen udferte halvdelen
af sit arbejde for virksomheden p& hjemmekontoret, métte selskabets
virksomhed anses for udevet gennem det faste forretningssted pa
regelmeessig basis.

Argumentationsrekkefolgen illustrerer, hvorfor det — efter denne
forfatters mening — kun sjaeldent giver mening at diskutere disposi-
tionskravet. I en sag som denne, hvor foretagendet lejer forretnings-
stedet, kan det uden videre siges at have ret til at disponere over
forretningsstedet. Et fast driftssted foreligger dog kun, hvis foreta-
gendet udever virksomhed gennem forretningsstedet, dvs. faktisk
anvender dette. Anvendes forretningsstedet ikke, er der intet fast
driftssted, uanset at foretagendet i medfoer af lejeaftalen havde en
dispositionsret.

Omvendt — hvis der ikke havde eksisteret en lejeaftale mellem
medarbejderen og foretagendet — ville der ikke eksplicit eksistere
en dispositionsret. Der ville dog fortsat veere tale om en situation,
hvor et foretagende i medfer af en medarbejders aktiviteter udever
virksomhed fast gennem et forretningssted her i landet. Alle de
betingelser, der fremgé af ordlyden af art. 5, stk. 1, er séledes op-
fyldt, hvorfor det ville forekomme anstrengt at frakende kildelandet
beskatningsretten med henvisning til, at foretagendet ikke kan dis-
ponere over forretningsstedet.

Fremfor at fokusere pa det omdiskuterede dispositionskrav, fore-
kommer det mere korrekt at fastholde udgangspunktet om, art. 5,
stk. 1, skal fortolkes ud fra sin ordlyd. “udtrykket “fast driftssted”
[betyder] et forretningssted, hvor et foretagendes virksomhed helt
eller delvis udoves”. 1 denne formulering ligger den helt dbenbare
— men implicitte — forudsetning, at det kun er foretagendets egen
aktivitet i kildelandet, der kan medfere, at foretagendet fér et fast
driftssted. I det omfang, et foretagende er til stede pa et forretnings-
sted, som foretagendet ikke har en juridisk ret til at disponere over

i form ejendomsret eller lejeaftale, kan der naturligvis opsté tvivl
om, hvis virksomhed der udeves gennem forretningsstedet.

Svaret pé dette spergsmal — hvis virksomhed udeves gennem for-
retningsstedet? — findes i pkt. 10 i kommentarerne til art. 5. Det
fremgar heraf, at ‘‘foretagendes virksomhed udfores hovedsagelig
af driftsherren eller af personer, der er i et anscettelsesforhold til
foretagendet (personale). Dette personale omfatter ansatte og andre
personer, der modtager instruktioner fra foretagendet (f.eks. en
afheengig repreesentant)”. Findes der pa et forretningssted ansatte
eller andre personer, som er i et athaengighedsforhold til foretagen-
det,(21) udever disse naturligvis virksomhed, som kan henfores til
det foretagende, disse personer er ansat af.(22)

3.2 Arbejde af hjelpende eller forberedende karakter

Hyvis aktiviteten her i landet alene er af hjaelpende eller forberedende
karakter, foreligger der pr. definition ikke et fast driftssted. Lede-
motivet angives i kommentarerne til art. 5 i OECD's modelove-
renskomst som vaerende, “om det faste forretningssted i sig selv
udgor en veesentlig og betydningsfuld del af foretagendets virksom-
hed i sin helhed”.(23)

Sperger havde i SKM2015.644.SR gjort geeldende, at medarbej-
deren var uden bemyndigelse til at reprasentere sperger og til at
indgéa kontrakter pa vegne af sperger. Medarbejderen var séledes
uden selvstendig beslutningskompetence. Af den grund, mente
sparger, var der tale om arbejde af hjelpende eller forberedende
karakter.

I dansk ret er der en langvarig administrativ praksis for, at mang-
lende beslutningskompetence hos forretningsstedets personale vil
medfore, at aktiviteterne her i landet anses for at vaere af hjelpende
eller forberedende karakter.(24) Denne praksis er senest bekraeftet
med SKM2012.692.SR. 1 sagen fandt Skatterddet, at et svensk
selskab med et kontor her i landet ikke fik fast driftssted i Danmark,
i det omfang medarbejderne ikke var tillagt nogen selvstandig be-
slutningskompetence. Hvis blot en enkelte medarbejder fik kompe-
tence til — efter det svenske selskabs forudgédende godkendelse —
at underskrive enkelte rammerabataftaler med danske grossister,
kunne arbejdet derimod ikke leengere anses for af hjelpende eller
forberedende karakter. Afgerelsen illustrerer saledes pa glimrende
vis betydningen af beslutningskompetencen i dansk adm. praksis.

Imidlertid har der dannet sig en se@rlig praksis vedr. netop dette
sporgsmal, nar der er tale om et hjemmekontor. I den allerede
naevnte SKM2011.351.SR fandt Skatteradet, at det udenlandske
foretagende fik fast driftssted her i landet, selvom der ikke var no-
gen medarbejder med selvstendig beslutningskompetence. Denne
praksis, hvorefter den manglende beslutningskompetence ikke til-
leegges nogen videre betydning, er opretholdt i senere afgerelser,
jf. SKM2013.273.SR og SKM2015.41.SR.

Som det ses — og som ogsé papeget af Inge Langhave Jeppesen
—er dansk praksis pa dette omrade sardeles kompliceret at navigere
1.(25) Det forekommer i hvert fald vanskeligt at forklare, hvorfor
den manglende beslutningskompetence i visse tilfelde tillegges
en nzrmest altafgerende betydning, mens selvsamme moment pa
andre omrader betragtes som varende blot et blandt flere forhold,
hvor der mé foretages en afvejning af de samlede aktiviteter, der
udeves gennem forretningsstedet.

Det er i forleengelse heraf veerd at bemerke, at Danmark i en in-
ternational sammenheng herer til de lande, der — nér bortset fra
praksis vedr. hjemmekontorer — tillegger den manglende selvstan-
dige beslutningskompetence sterst betydning. I en raekke lande
anses den blotte opfordring til at gere tilbud eller modtagelse af
ordrer for at vaere en del af et foretagendes kernevirksomhed,
selvom der ikke indgas bindende kontrakter pa forrentningsste-
det.(26)
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Som navnt var udfaldet af SKM2015.644.SR, at Skatteradet tilt-
radte, at der var et fast driftssted her i landet, herunder at arbejdet
ikke kunne anses for varende af hjelpende eller forberedende art.
Dette er i lyset af praksis pd omradet ikke overraskende. Afgarelsen
adskiller sig dog fra den resterende praksis vedr. hjemmekontorer

derved, at SKAT helt dbenbart ikke var enig i den beskrivelse af
faktum, som spergers reprasentant havde fremlagt. SKAT ansa
saledes aftaler for reelt at vaere afsluttet ude hos kunderne, hvorfor
den manglende beslutningskompetence matte betragtes som en ren
formalitet.
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(1) Jf. blot eksempelvis pkt. 2 i de almindelige bemarkninger til L119 af 11/12
1996. Se ogsa pkt. 151 cirk. nr. 133 af4/11 1988 (kildeskattecirkuleeret), pkt.
15 icirk. nr. 136 af 7/11 1988 (selskabsskattecirkularet) samt Den juridiske
vejledning 2015-2 C.D.1.2.2.

(2) Jf. afgerelsens spergsmal 1. Sperger stillede i sagen yderligere to spergsmal
om de momsmassige konsekvenser af aktiviteten her i landet, herunder om
sporger havde et “fast forretningssted” i momsmassige henseende, hvilket
Skatteradet fandt ikke var tilfeeldet.

(3) Jf. pkt. 4 i kommentarerne til art. 5 i OECD's modeloverenskomst.

(4) Jf. pkt. 6 i kommentarerne til art. 5 i OECD's modeloverenskomst.

(5) Jf. pkt. 2 i kommentarerne til art. 5 i OECD's modeloverenskomst.

(6) Jf. pkt. 4.2 i kommentarerne til art. 5 i OECD's modeloverenskomst samt
2002 Reports Related to the OECD Model Tax Convention, 2003, s. 82 f.
pkt. 27.

(7) Jf. Jacques Sasseville og Arvid Aage Skaars generalrapport til IFA-kongres-
sen i Vancouver i 2009 om emnet Is there a permanent establishment?, Ca-
hiers de Droit Fiscal International, 94a 2009, s. 35 ff. samt de enklte national-
rapporter.

(8) Jf. bl.a. Arvid Aage Skaar, Permanent Establishment — erosion of a tax treaty
principle, 1991, s. 158, som derved tilslutter sig den i tysk ret udviklede
doktrin om verfiigungsmacht, jf. herom Maximilian Gorl i Vogel/Lehner
(red.), Doppelbesteuerungsabkommen, 6. udg. 2015, m. no. 16-18.

(9) Jf. for denne — meget vidtgadende — betragtning Ekkehart Reimer i Rei-
mer/Rust (red.), Klaus Vogel on Double Taxation Conventions, 4. udg. 2015,
m. no. 110-114 med note 62 og 63. Ekkehart Reimer synes primert at bygge
sine synspunkter pa en enkelt canadisk dom samt to indiske domme.

(10) Jf. Brian J. Arnold i Bulletin for International Taxation 2003/10, s. 476 ff.
og Alfredo S. Caballos i Brugger/Plansky (red.), Permanent Establishments
in International an EU Tax Law, 2011, s. 63. Flere forfatter, som udtrykker
modstand mod denne opfattelse, erkender, at denne fortolkning synes at
vinde fodfaeste som den fremherskende i praksis, jf. Jiirgen Lidicke i Bulletin
for International Taxation 2004/5, s. 190 ff. og Arvid Aage Skaar, Norsk
skatteavtalerett, 2006, s. 139 f. og s. 144 f.

(11) Jf. Arvid Aage Skaar i Intertax 2000/5, s. 188 ff. og Joel Nitikmann i Ca-
nadian Tax Journal 2009, s. 257.

(12) Jf. nzermere om udviklingen i dansk ret Anders Nergaard Laursen, Fast
driftssted, 2011, s. 83 ff.

(13) Jf. om SKM2011.351.SR samt forholdet til TfS 1992, 294 LR Jesper
Cassge Raaschou i SU 2011, 225, Jens Wittendorff i SR-Skat 2011 s. 226
ff. og Anders Norgaard Laursen i TS 2011, 684.

(14) Jf. om dansk praksis vedr. hjemmekontorer Inge Langhave Jeppesen i SR-
Skat 2013 s. 128 ff.

(15) Jf. pkt. 6 i kommentarerne til art. 5 i OECD's modeloverenskomst.

(16) Jf. 2002 Reports Related to the OECD Model Tax Convention, 2003, s.
79 ft. pkt. 19-23.

(17) Jf. pkt. 6, 5. punktum, i kommentarerne til art. 5 i OECD's modelove-
renskomst.

(18) Jf. Jacques Sasseville og Arvid Aage Skaar, Cahiers de Droit Fiscal Inter-
national, 94a 2009, s. 30 f. Anders Nergaard Laursen, Fast driftssted, 2011,
s. 117 ff. og Ekkehart Reimer i Reimer/Rust (red.), Klaus Vogel on Double
Taxation Conventions, 4. udg. 2015, s. 350 f. m. no. 88-94.

(19) Jf. Jens Wittendorff i SR-Skat 2011 s. 226 ff.

(20) Jf. Arvid Aage Skaar, Permanent Establishment— erosion of a tax treaty
principle, 991, s. 157.

(21) Hvorvidt en person er i et atheengighedsforhold til foretagendet skal vurde-
res efter art. 5, stk. 6, herunder i lyset af de i pkt. 36-39 i kommentarerne
dertil oplistede momenter.

(22) Dette gzelder dog ikke i det omfang, de omhandlede personer er arbejdsud-
lejede eller udstationerede, jf. om sammenhangen mellem arbejdsudlejebe-
grebet og fast driftsstedsbegrebet Anders Norgaard Laursen i SR-Skat 2012
s. 45 ff. og samme i SR-Skat 2014 s. 31 ff. (specifikt i relation til bygge- og
anlagsprojekter). Synspunktet har stotte i pkt. 8.1 i kommentarerne til art.
15 1 OECD's modeloverenskomst og i SKM2010.241.SR.

(23) Jf. pkt. 24 i kommentarerne til art. 5 1 OECD's modeloverenskomst.

(24) Jf. Anders Norgaard Laursen, Fast driftssted, 2011, s. 140 ff.

(25) Jf. Inge Langhave Jeppesen i SR-Skat 2013 s. 128 ff. i en kommentar til
SKM2012.692.SR, SKM2013.217.SR og SKM2013.273.SR.

(26) Jf. Jacques Sasseville og Arvid Aage Skaar, Cahiers de Droit Fiscal Inter-
national, 94a 2009, s. 41.
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