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Status pa omgaelsesklausulen i ligningslovens § 3
Ved overgangen til Skatteundgaelsesdirektivets GAAR

af Jakob Bundgaard,' Louise Fjord Kjersgaard,® og Michael Tell alle CORIT Advisory P/S

Resumé Som bekendt er omgaelsesklausulen i lignings-
lovens § 3 fra indkomstaret 2019 erstattet med en
bredere omgéelsesklausul, som ogsa finder anvendelse
p4 rent nationale arrangementer, men som anvender
den samme misbrugsvurdering som den tidligere af-
fatning, der alene vedrorte skattefordele opnaet efter
EU-direktiverne eller Danmarks dobbeltbeskatnings-
overenskomster. Med henblik pa at forberede skattey-
dere, praktikere og teoretikere bedst muligt pa denne
nye virkelighed soger forfatterne med dette bidrag at
kridte banen op til anden runde ved at systematisere
den administrative praksis, som den tidligere omgael-
sesklausul har givet anledning til. Trods godt tre ar
pa bagen, og 11 offentliggjorte afgerelser, synes det
imidlertid (stadig) ikke muligt at konkludere, at der
er skabt den fornedne klarhed over omgaelselsesklau-
sulensomfang, og under hvilke (konkrete) omsteendig-
heder et arrangement eller en serie af arrangementer
kan siges at veere inden for anvendelsesomradet af
omgéelsesklausulen. Derimod synes alle arrangemen-
ter, der medferer en skattefordel, og som i et eller
andet omfang virker “komplekse”, at sta for skud.

Da skatteundgaelsesdirektivets (nye) omgaelsesklau-
sul, har en tilsvarende ordlyd, og tiltzenkes samme
materielle (misbrugs)vurdering som den tidligere
bestemmelse, er der saledes lagt op til, at den usikker-
hed, som den hidtidige bestemmelse, og den deraf af-
fedte praksis, har medfert fortsat bestar.

1. Indledning

I forleengelse af forfatternes tidligere bidrag til afdaeknin-
gen af anvendelsesomradet for den tidligere danske om-
gaelsesklausul i ligningslovens (LL) § 3,3 er formélet
med denne artikel at analysere den eksisterende admini-
strative praksis vedrerende den tidligere LL § 3. Som
bekendt er bestemmelsen pr. 1. januar 2019 erstattet af
en “ny” og bredere omgaelsesklausul, som anvendes pa
bade rent nationale og internationale arrangementer.*
Ifolge bemarkningerne til lovforslaget, indebarer udvi-
delsen ikke @ndringer i den materielle vurdering af mis-

Ligeledes professor, ved Aalborg Universitet og adjungeret professor ved Aarhus Universitet.

2 Ligeledes ph.d.-stipendiat ved Copenhagen Business School.

3 Se séledes Bundgaard, Kjersgaard og Aarup i “Forste afgorelse om den danske generelle omgdelsesklausul - en vidt-

gdende, men nok ikke overraskende fortolkning af bestemmelsen”, SU 2017, 228, Bundgaard, Kjersgaard og Aarup i

“First Domestic Decisions on the 2015 Parent-Subsidiary Directive GAAR Implementation: Guiding Principles for

EU Member States?”, Intertax, Volume 46, Issue 8 & 9, pp. 716 et. seq., samt Bundgaard i Den evige udfordring —

omgdelse og misbrug i skatteretten, Bundgaard, Jensen & Winther-Serensen (red.), 2015.
4 Se ordlyden af den nye formulering af LL § 3, stk. 1, jf. lovforslag nr. L 28,2018-19, § 4, nr. 1 “Skattepligtige selskaber

og foreninger m.v. skal ved indkomstopgorelsen og skatteberegningen se bort fra arrangementer eller serier af arran-

gementer, der er tilrettelagt med det hovedformdl, eller der som et af hovedformdlene har at opna en skattefordel, som
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brug som anvendt i den tidligere LL § 3.> Vi mener der-
for, at dette er et passende tidspunkt til en opsamling af
den administrative praksis, som saledes ogsa forventes
at have relevans efter implementeringen af den nye og
bredere version af omgaelsesklausulen.

Det synes givet, at en generel omgaelsesklausul som
LL § 3, der i sin natur er generel og bredt formuleret,
giver anledning til tvivl om fortolkning og anvendelse
hos retsanvendere. Det er séledes ikke en selvfolge, at
de i ordlyden formulerede betingelser ogsa i praksis lader
sig slavisk anvende, eller at den bredt formulerede ordlyd
manifesterer sig i preecise betingelser og fortolkninger i
administrativ praksis, men méske i hgjere grad udtrykker
en meget konkret anvendelse af omgéelsesklausulen i
hver enkelt situation. Der er i skrivende stund offentlig-
gjort 11 afgerelser, som i sterre eller mindre omfang be-
rorer fortolkningen og anvendelsen af den tidligere LL
§3.6

Formaélet med denne artikel er at uddrage de vaesentlig-
ste elementer, som i administrativ praksis synes at have
haft betydning for skattemyndighedernes anvendelse af
omgdelsesklausulen, serligt i forhold til den tidligereLL
§ 3, stk. 1 og 2, og herved skabe et overblik over anven-
delsesomrade i administrativ praksis.

2. Den tidligere internationale

omgaelsesklausul
Der blev med virkning fra 1. maj 2015 indfert en lovfee-

stet international omgéelsesklausul i dansk skatteret med
vedtagelsen af den tidligere LL § 3.7 Omgaelsesklausulen
havde virkning for arrangementer og serier af arrange-
menter vedrerende fordele i direktiverne om direkte be-
skatning, i form af en general anti-avoidance rule
(“GAAR”), og for arrangementer og transaktioner vedre-
rende fordele efter de danske dobbeltbeskatningsove-
renskomster, i form af en principal purpose test (“PPT”).
Bestemmelsen implementerede andringen af moder-
/datterselskabsdirektivet,® men blev udvidet til ligeledes
at omfatte fordele efter rente-/royaltydirektivet® og fu-
sionsskattedirektivet,!? samt de danske dobbeltbeskat-
ningsoverenskomster, uanset hvornar disse var indgéet.

Den tidligere bestemmelse i LL § 3, stk. 1 til 3, havde
folgende ordlyd:

§ 3. Skattepligtige har ikke de fordele, der folger af
[Direktiverne om direkte beskatning] som implementeret
i dansk lovgivning, til arrangementer eller serier af ar-
rangementer, der er tilrettelagt med det hovedformadl eller
der som et af hovedformdlene har at opna en skattefordel,
som virker mod indholdet af eller formdlet med direkti-
verne, og som ikke er reelle under hensyntagen til alle
relevante faktiske forhold og omsteendigheder. Et arran-
gement kan omfatte flere trin eller dele.

Stk. 2. Ved anvendelsen af stk. 1 betragtes arrangemen-
ter eller serier af arrangementer som ikke reelle, i det
omfang de ikke er tilrettelagt af velbegrundede kommerci-
elle arsager, der afspejler den okonomiske virkelighed.

virker mod formdlet og hensigten med skatteretten, og som ikke er reelle under hensyntagen til alle relevante faktiske
forhold og omsteendigheder. Et arrangement kan omfatte flere trin eller dele.”.
Det folger saledes af de specielle bemaerkninger til § 4, nr. 1, lovforslag nr. 28, samling 2018-19, p. 100, venstre ko-

lonne, at: “De foresldede bestemmelser indebcerer ingen cendringer i den materielle vurdering af misbrug, som anvendes
SKM2017.469.SR, SKM2017.626.SR, SKM2017.638.SR,
SKM2018.189.SR, SKM2018.209.SR, SKM2018.222.SR og SKM2018.466.SR. Afgerelserne SKM2018.189.SR og
SKM2018.198.SR samt SKM2016.72.SR er ikke medtaget i denne artikel, da disse afgerelser alene konstaterer, at der
findes en omgéelsesklausul, men uden at det konkret er kommet til udtryk ved en materiel anvendelse eller fortolkning
Lov nr. 540 af 29. april 2015 (L 167 den 21. april 2015), der implementerer Radets direktiv (EU) 2015/121 af 27. ja-

Radets Direktiv (EU) 2015/121 af 27. januar 2015 om @ndring af direktiv 2011/96/EU om en felles beskatningsordning

Rédets direktiv 2003/49/EF af 3. juni 2003 om en fzlles ordning for beskatning af renter og royalties, der betales

5

i den geeldende omgdelsesklausul.”
6 SKM2017.333.SR  (anket til Landsskatteretten),

af reglen.
7

nuar 2015.
8

for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater.
9

mellem associerede selskaber i forskellige medlemsstater.
10

Rédets direktiv 2009/133/EF af 19. oktober 2009 om en fzlles beskatningsordning ved fusion, spaltning, partiel
spaltning, tilfersel af aktiver og ombytning af aktier vedrerende selskaber i forskellige medlemsstater og ved flytning
af'et SE's eller SCE's vedtagtsmassige hjemsted mellem medlemsstater. Radet har tilkendegivet, at der vil blive taget
hensyn til denne bestemmelse i det fremtidige arbejde med en ny formulering af misbrugsreglen i rente-/royaltydirek-
tivet, jf. udkast til Protokol vedr.: 3366. Samling i Radet for Den Europeiske Union den 27. januar 2015, Bruxelles
(PV/CONS 3 ECOFIN 43).
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Stk. 3. Skattepligtige har ikke fordel af en dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst, hvis det er rimeligt at fastsld under
hensyn til alle relevante faktiske forhold og omstendig-
heder, at opndelsen af fordelen er et af de veesentligste
formal i ethvert arrangement eller enhver transaktion,
som direkte eller indirekte medforer fordelen, medmindre
det godtgores, at indrommelsen af fordelen under disse
omsteendigheder vil veere i overensstemmelse med indhol-
det af og formdlet med den pdgeldende bestemmelse i
overenskomsten.

Uanset at ordlyden af den tidligere LL § 3, stk. 1 og 2,
vedrerende fordelene efter direktiverne om direkte be-
skatning var abenlyst forskellig fra LL § 3, stk. 3, vedro-
rende fordele efter dobbeltbeskatningsoverenskomsterne,
fremgar det af lovbemaerkningerne, at indholdet forven-
tedes at veere tilneermelsesvis identisk, men at det matte
vere op til domstolene at afgere, om dette ville veere til-
feldet. ! Dette synes nappe korrekt, idet en realitetstest
ikke synes at have vere indeholdt i PPT'en. Dette har
ogsa tidligere veret grundlag for kritik i den skatteretlige
litteratur. 12

Det fremgér endvidere af lovbemarkningerne til den
tidligere LL § 3, at omgéelsesklausuleni LL § 3, stk. 1,
tilstraebtes at svare nejagtig til formuleringen i moder-
/datterselskabsdirektivet.!3 Af denne arsag mé den danske
bestemmelse skulle fortolkes snaevert i overensstemmelse
med moder-/datterselskabsdirektivets tilsvarende bestem-
melse og eventuel retspraksis fra EU-domstolen.!* Af
savel artikel 1 i moder-/datterselskabsdirektivet som af
den tidligere LL § 3, stk. 1, synes der at kunne udledes
fem kumulative betingelser, forend omgéelsesklausulen

potentielt kan finde anvendelse. Der skal saledes vare

tale om:!°

1)  etarrangement eller serier af arrangementer,

2)  der er tilrettelagt med det hovedformal, eller med
et af hovedformalene,

3)  atopna en skattefordel,

4)  som virker mod indholdet af eller formalet med
direktiverne, og

5)  som ikke er reelle under hensyntagen til alle rele-
vante forhold og omstandigheder.

Séfremt alle betingelserne er opfyldt, vil det herefter
vare op til skatteyderen at godtgere, at arrangementet
eller serien af arrangementer er kommercielt begrundede.
Kun safremt dette ikke lykkes, vil omgéelsesklausulen
finde anvendelse.

I det folgende vil den administrative praksis blive gen-
nemgaet med henblik pa at udlede skattemyndighedernes
tilgang til hdndhaevelsen af den tidligere LL § 3, seerligt
i forhold til, hvilke kriterier eller subjektive forhold der
i praksis syntes at skulle vere til stede, forend en skatte-
fordel kunne nagtes efter LL § 3, da sddanne kriterier
eller subjektive forhold ligeledes forventes at gaelde den
nye og bredere omgaelsesklausul.

3. Administrativ praksis

Der er pa nuvarende tidspunkt offentliggjort 11 afgerel-
ser af Skatteradet, som alle i et eller andet omfang berarer
den tidligere LL § 3, hvor dog alene otte af afgerelserne
synes at foretage en egentlig materiel provelse af bestem-
melsen.'® Som anfert ovenfor kan en skattefordel ikke
nagtes efter omgaelsesklausulen, medmindre alle oven-

12

13

14

15

16

Se blandt andet skatteministerens svar til FSR, jf. heringsskemaets side 24, Skatteudvalget 2014-15 L 167 Bilag 1,
jonr. 14-5030259, hvoraf det folger, at: “De to analyser er sdledes ganske ens.” samt lovforslagets (L 167 2014-15)
specielle bemerkninger til § 1, nr. 2: “Hvorvidt der eventuelt mdtte veere forskel pa de to omgdelsesklausuler er et
sporgsmdl, der mad afklares i domspraksis, herunder ved foreleggelse for EU-domstolen.”

Se Bundgaard i Den evige udfordring — omgdelse og misbrug i skatteretten, Bundgaard, Jensen & Winther-Serensen
(red.), 2015, s. 264.

Dette folger direkte af Skatteministerens svar til FSR, jf. heringsskemaets side 24, Skatteudvalget 2014-15 L 167 Bilag
1, j.nr. 14-5030259, hvoraf det folger, at: “Det kan bekreeftes, at der er tale om en ordret implementering af direktivets
omgdelsesklausul.”

Se Bundgaard i Den evige udfordring — omgdelse og misbrug i skatteretten, Bundgaard, Jensen & Winther-Serensen
(red.), 2015, s. 239 et seq.

Disse betingelser er allerede behandlet ganske grundigt i litteraturen, jf. eksempelvis Debelva & Luts i ET 2015, s.
223 ff. Bundgaard, Kjeersgaard og Aarup i “Forste afgorelse om den danske generelle omgdelsesklausul - en vidtgdende,
men nok ikke overraskende fortolkning af bestemmelsen”, SU 2017, 228, Bundgaard, Kjersgaard og Aarup i “First
Domestic Decisions on the 2015 Parent-Subsidiary Directive GAAR Implementation: Guiding Principles for EU
Member States?”, Intertax, Volume 46, Issue 8 & 9, pp. 716 et seq., samt Bundgaard i Den evige udfordring — omga-
else og misbrug i skatteretten, Bundgaard, Jensen & Winther-Serensen (red.), 2015. LL § 3, stk. 1, er nu overfladisk
behandlet i JV C.I1.4.1.1 (2018-2), hvor reglen dog er delt op i to frem for de anferte fem punkter.

SKM2017.333.SR (anket til Landsskatteretten), SKM2017.469.SR, SKM2017.626.SR, SKM2017.638.SR,
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staende betingelser er opfyldt. Alligevel synes Skatterddet
at anvende en mere holistisk vurdering uden slavisk at
vurdere, om alle betingelserne er opfyldt.

Mens det indledningsvis skal bemeerkes, at det er sveert
ikke at have en vis sympati for Skattestyrelsens frem-
gangsmade i visse afgoarelser, sd er det uheldigt, at Skat-
testyrelsen ikke én eneste gang har foretaget den efter
ordlyden pakraevede analyse af de faktuelle omstandig-
heder op mod alle bestemmelsens fem betingelser. Ek-
sempelvis synes afgerelserne i SKM2017.333.SR og
SKM2018.222.SR at vaere béaret naermest alene af opna-
elsen af en skattefordel realiseret gennem et “komplekst”
arrangement, hvorefter bevisbyrden de facto synes at
vaere blevet overveltet pa skatteyderen, som derefter
skulle godtgere, at arrangementerne var kommercielt
begrundede. Flere afgarelser synes séledes baret af blandt
andet brugen af lavskattelande, selskaber med dobbeltdo-
micil samt en kompleks serie af arrangementer, hvor re-
sultatet i overvejende grad kunne vare opndet pa en
mere simpel made. Denne fremgangsmade har tidligere
veret kritiseret og uanset, at visse af bestemmelsens be-
tingelser synes vanskelige at vurdere i praksis, ma det
vel nok endnu en gang fremhaves som verende en
tvivlsom juridisk fremgangsmade.

Den beskedne eller endog i visse situationer helt fravee-
rende analyse er uheldig, men kan naturligvis have flere
arsager. Eksempelvis synes det n@rmest umuligt at
navne noget, som ikke vil kunne kvalificeres som “et
arrangement”; sarligt nar det i lovbemerkningerne er
angivet, at det skal fortolkes bredt og omfatter enhver
aftale, feelles forstdelse, ordning, transaktion eller serie
af transaktioner, uanset om man kan stotte ret pd dem
eller ¢j.'7 Ligeledes kan det synes vanskeligt at udlede
formalet eller formélene med et direktiv eller en direktiv-
bestemmelse, da direktiver har adskillelige og endog til
tider modstridende formal, hvilket i sig selv vanskeliggor
en vurdering af, om et konkret arrangement er formals-
stridigt.'® Retsanvenderne synes siledes at veere underlagt
en s@rdeles uklar omgéaelsesklausul, og det er uheldigt,

at der ikke er storre klarhed over bestemmelsens indhold
og dermed anvendelsesomrade.

Det er imidlertid vores vurdering, at der kan udledes
visse elementer, som synes afgerende i Skatteradets
praksis. Med ovenstdende in mente vil vi i det folgende
systematisere den administrative praksis, som den tidli-
gere bestemmelse i LL § 3 har givet anledning til, med
henblik pa at identificere en red trad i handteringen af
vurderingerne efter bestemmelsen, herunder hvilke om-
steendigheder som har givet Skatterddet anledning til at
foretage vurderingen af arrangementerne i lyset af mis-
brugsbetragtninger.

Samlet set synes folgende tre afgerende elementer at
kunne udledes af administrativ praksis:

. Om der bestar en skattefordel

. Om der bestar en dokumenteret kommerciel be-
grundelse

. Om der bestér et »reelt« arrangement

Disse afgerende elementer behandles i det folgende.
Da visse af bestemmelsens kriterier sidledes ikke synes
at have givet Skattestyrelsen eller Skatteradet anledning
til — eller mulighed for — at give praktiske holdepunkter,
vil disse ikke blive videre behandlet i denne artikel.

3.1. Skattefordel

Det ses helt overordnet at veere Skatteradets opfattelse,
at sdfremt der opnas en skattemaessig fordel ved et arran-
gement, som ikke havde vaeret opnaet, safremt arrange-
mentet eller serien af arrangementer ikke havde vearet
effektueret, vil dette medfore, at arrangementet som ud-
gangspunkt er inden for anvendelsesomradet af bestem-
melsen. Dette synes saledes gang pa gang at veaere ud-
gangspunktet for den konkrete vurdering, som Skatteradet
herefter skal anleegge for at kunne statuere, at arrange-
mentet kan anses for varende iverksat med henblik pa
misbrug af direktiverne eller Danmarks dobbeltbeskat-
ningsoverenskomster.'? Skattersdet synes konsekvent i
sin tilgang til bestemmelsen pé netop dette punkt, hvilket

SKM2018.189.SR, SKM2018.209.SR, SKM2018.222.SR og SKM2018.466.SR. Afgerelserne SKM2018.189.SR og
SKM2018.198.SR samt SKM2016.72.SR er ikke medtaget i denne artikel, da disse afgerelser alene konstaterer, at der
findes en omgéelsesklausul, men uden at det konkret er kommet til udtryk ved en materiel anvendelse eller fortolkning

Se bemarkningerne til § 1, nr. 2 1 L167 2014/15, 1. samling samt Bundgaard i Den evige udfordring — omgdelse og
misbrug i skatteretten, Bundgaard, Jensen & Winther-Serensen (red.), 2015, p. 249, med henvisning til Debelva &

Se ogsa Bundgaard i Den evige udfordring — omgdelse og misbrug i skatteretten, Bundgaard, Jensen & Winther-Serensen
(red.), 2015, p. 253 med henvisning til Boch i Skattepolitisk Oversigt 2015, p. 317, for en analyse af formélene med

af reglen.
17

Luts 1 ET 2015, p. 223 ff.
18

direktiverne om direkte beskatning.
19

Dette udgangspunkt synes allerede muligt at udlede efter Skatteradets forste afgerelse(r), hvor omgaelsesklausulen
blev segt anvendt af Skatteradet, jf. Bundgaard, Kjersgaard og Aarup i “Forste afgorelse om den danske generelle
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synes naturligt, da det jo netop er denne skattefordel,
som LL § 3 i sidste ende kan neegte.

Selve opnéelsen af en skattefordel er saledes essentiel
ved vurderingen af, hvorvidt et givent arrangement vil
kunne tilsidesttes efter bestemmelsen. Under herings-
processen i forbindelse med vedtagelsen af den tidligere
bestemmelse iLL § 3 bekraftede Skatteministeren, at
»fordel« skulle forstas som fordele opnéet i Danmark,
uden dog at uddybe, hvorvidt dette skal forstds som en
fordel opnéet efter dansk skatteret eller om det er tilstreek-
keligt, at der er tale om et dansk selskab, der opnér en
fordel, f.eks. gennem sparede kildeskatter i udlandet.
Sidstnaevnte synes imidlertid at vaere en saerdeles vidtga-
ende fortolkning og kan ikke tilsluttes.

Det synes derfor muligt at konkludere, at sédfremt der
er opnaet en skattefordel efter dansk skatteret, som ikke
kan begrundes i andet end opnéelsen af selve skattefor-
delen vil dette medfere, at et arrangement, eller en serie
af arrangementer, tilsidesattes efter LL § 3.20 En lignen-
de fortolkning synes at kunne leses i OECDs BEPS
Action 6 i forhold til PPT'en:

“It should not be lightly assumed, however, that obtai-
ning a benefit under a tax treaty was one of the principal
purposes of an arrangement or transaction and merely
reviewing the effects of an arrangement will not usually
enable a conclusion to be drawn about its purposes.
Where, however, an arrangement can only be reasonab-
le explained by a benefit that arises under a treaty, it
may be concluded that one of the principal purpose of
that arrangement was to obtain that benefit.” (vores
fremhaevning).?!

Omvendt vil fraveeret af en skattefordel efter direktiver-
ne om direkte beskatning eller en af Danmarks dobbelt-
beskatningsoverenskomster medfore, at bestemmelsen
ikke finder anvendelse, som det eksempelvis ses i
SKM2017.469.SR, hvor en skattefordel opnaet af et
schweizisk selskab ikke blev anset for at vaere en skatte-
fordel efter direktiverne om direkte skatter, idet selskabet
ikke var hjemmeheorende i et EU/E@S-land og dermed
slet ikke omfattet af disse direktiver.

3.2 Kommercielt begrundende

Der synes at tegne sig et billede, hvorefter skatteyder
skal opna egentlige kommercielle fordele relateret til
driften som et resultat af et arrangement, der (ogsd)
medferer en skattefordel, sdfremt et sddant arrangement
skal undga tilsideszttelse efter omgaelsesklausulen.

I de afgerelser, hvor omgaelsesklausulen er fundet an-
vendelig til at tilsidesette en skattefordel, har Skatteradet
ikke godtaget skatteydernes varierende argumenter for,
hvad der kan antages at vare kommercielt. I
SKM2017.333.SR fandt Skatteradet ikke, at skatteyderens
pastande om mindskede administrative omkostninger
kunne medfere, at en flytning af to holdingselskaber til
Luxembourg medferte sdidanne egentlige driftsrelaterede
fordele, at dette kunne anses som en serie af transaktioner
ivaerksat af reelle kommercielle drsager, idet sporger ikke
i tilstreekkeligt omfang havde redegjort for eller doku-
menteret udgiftsbesparelser ved flytningen af selskaber-
ne.

Samme fremgangsmade ses anlagt i SKM2018.466.SR,
hvor et dansk holdingselskab enskede at udlodde anparter
i en raekke singaporeanske datterselskaber til sin ultima-
tive ejers singaporeanske holdingselskab. Desuagtet, at
skatteyderens koncern havde tre singaporeanske datter-
selskaber, og at den ultimative ejer var flyttet til Singapo-
re med henblik pé at kunne overse den lokale drift af
dennes koncern, og at Singapore i gvrigt var en global
hub for den type virksomhed, som koncernen drev,
fandtes denne kombination af momenter ikke at kunne
anses for at vaere en kommerciel begrundelse, blandt
andet fordi sperger ikke havde fremlagt oplysninger om
aktuelle eller konkrete planer for start af nye virksomhe-
der i Singapore. Derimod maétte transaktionen anses for
verende gennemfort primaert med henblik pa at opna en
skattefordel under dobbeltbeskatningsoverenskomsten
mellem Danmark og Singapore. En sadan fortolkning
flugter med Skatteministeriets opfattelse, hvorefter en
skattebesparelse ikke i sig selv kan anses som en kom-
mercielt velbegrundet drsag.?>

Skatteradet har i flere sager inddraget koncerners tilknyt-
ningsforhold til det land, hvorigennem der opnas en dansk

omgdelsesklausul - en vidtgdende, men nok ikke overraskende fortolkning af bestemmelsen”, SU 2017, 228, Bundgaard,

Kjersgaard og Aarup i “First Domestic Decisions on the 2015 Parent-Subsidiary Directive GAAR Implementation:
Guiding Principles for EU Member States? ”, Intertax, Volume 46, Issue 8 & 9, pp. 716 et seq.

20 Et sddant synspunkt synes da ogsé at have béret afgerelserne i SKM 2017.333.SR og SKM2018.466.SR, hvor de pa-
teenkte arrangementer medforte opnaelsen af fordele efter moder/-datterselskabsdirektivet henholdsvis dobbeltbeskat-

ningsoverenskomsten mellem Danmark og Singapore. Den forste afgarelse er paklaget til Landsskatteretten, imens

der ikke foreligger oplysninger om, at dette er tilfeeldet med sidstnaevnte afgorelse.
21 Se OECD/G20 BEPS-projektets Action 6 Final Report 2015 Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropri-

ate Circumstances Annex X, section 10.

22 Det folger séledes direkte af Skatteministerens svar til FSR, at “minimering af skattebetalingen er ikke en velbegrundet
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skattefordel, ved vurderingen af kommercielle begrundel-
ser. Saledes var de pagaeldende skatteyderes tilknytnings-
forhold til henholdsvis Luxembourg og Singapore i de
to afgarelser SKM2017.333.SR og SKM2018.466.SR af
sa uvaesentlig eller kortvarig karakter, at dette ikke blev
anset for at give flytningen henholdsvis udlodningen
kommerciel karakter. I forstnavnte sag havde koncernen
ingen tilknytning til Luxembourg inden flytningen, mens
Skatteradet i sidstnaevnte afgerelse om PPT'ens anvendel-
se fandt, at sperger ikke havde godtgjort tilstraekkeligt,
hvorfor det skulle veare en fordel at fa samlet de tre Sin-
gapore datterselskaber under et Singapore holdingselskab,
og at den omstandighed, at skatteyderen selv var flyttet
til Singapore, ikke i sig selv kunne begrunde etableringen
af et (yderligere) holdingselskab i Singapore.

Modsat gik det i SKM2017.626SR, hvor en hollandsk
koncern enskede at konsolidere koncernens tilstedevee-
relse i Holland, dog saledes at den ultimative (hollandske)
stifter kontrollerede koncernen igennem en transparent
trust pa Jersey og var personligt skattepligtig af trustens
indkomst i Holland. Skatteradet bekraeftede, at arrange-
mentet ikke var omfattet af omgaelsesklausulen, og lagde
i den forbindelse veegt pa, at det nyoprettede selskab
skattemaessigt ville veere hjemmeherende i Holland, lige-
som alle koncernenheder — bortset fra trusten — efter den
patenkte omstrukturering skattemaessigt ville veare
hjemmeherende i Holland, saledes at koncernens samlede
virksomhed blev placeret i Holland ved den pataenkte
omstrukturering. Det kan ikke udelukkes, at det faktum,
at det var oplyst, at der ikke ville blive udloddet midler
fra trusten til stifteren, men at midlerne fremadrettet
skulle tilgd en humaniter hjalpeorganisation, har med-
virket til Skatteradets accept af omstruktureringen.

Mens et krav om geografisk tilknytning hverken folger
af bestemmelsens ordlyd, lovbemarkningerne hertil eller
moder-/datterselskabsdirektivet, ma det dog indremmes,
at det giver en vis mening at tillegge det betydning,
hvorvidt en skatteyder eller en gruppe af skatteydere har
en forudgéende faktisk og fysisk tilknytning til den stat,
hvorigennem en skattemassig fordel seages opnéet, og at
dette kan indga som et moment ved en holistisk vurdering

af et grenseoverskridende arrangement.?3 En sidan be-
tragtning kan siledes anses som en naturlig del af den
konkrete subjektive vurdering, men samtidig ogsa skabe
en forskellig skattemeessig behandling af skatteyderen,
alt athangigt af om skatteyderen tilfeeldigvis i forvejen
havde tilstedeveerelse i landet eller ¢;j.

Sammenfattende synes det at kunne udledes, at der
stilles strenge krav til, hvornar der kan anses at vaere tale
om, at et arrangement eller en serie af arrangementer kan
anses for kommercielt begrundede. Dette forudsetter
blandt andet, at der skal fremlaegges dokumentation for,
at der opnas konkrete driftsmeessige fordele, eksempelvis
i form af dokumenterede besparelser eller konkrete,
planlagte investeringsplaner. Derudover synes det til en
vis grad at have betydning, hvorvidt den skatteyder, som
har planer om eller har gennemfort en disposition, har
en forudgdende signifikant tilknytning til det land,
hvorigennem der opnas skattefordele.

3.3 Ikke-reelle arrangementer

Som det ses af ovenstaende, har Skatteradet i sin praksis
lagt seerlig veegt pa, hvorvidt der er opndet en skattefor-
del, og hvorvidt denne fordel kan underbygges af et do-
kumenterbart kommercielt forméal. Séfremt der ikke kan
fremlaegges egentlig dokumentation for reelle driftseko-
nomiske fordele ved et komplekst arrangement, som
medforer en skattefordel, synes dette at medfere, at arran-
gementet tilsideseattes som vaerende ikke-reelt.

Om et arrangement er reelt, defineredes i den tidligere
LL § 3, stk. 2, samt moder-/datterselskabsdirektivets ar-
tikel 1, stk. 3, hvoraf det fremgér, at:

“... arrangementer eller serier af arrangementer [be-
tragtes] som ikke reelle, i det omfang de ikke er tilret-
telagt af velbegrundede kommercielle drsager, der afspej-
ler den okonomiske virkelighed.”

Det fremgar endvidere af Skatteministerens svar til FSR
under heringsprocessen,’* at omgéelsesklausulen vedro-
rende direktiverne skal fortolkes i overensstemmelse med
direktivets ordlyd, samt at direktivet i nogen udstreekning
bygger pa den praksis, der er skabt af EU-domstolen,
hvorfor det af samme arsag kan vare relevant at inddrage

kommerciel drsag i bestemmelsens forstand” jf. heringsskemaets p. 28, Skatteudvalget 2014-15 L 167 Bilag 1, j.nr.

14-5030259. Som tidligere bemarket i Bundgaard, Kjarsgaard og Aarup i “Forste afgorelse om den danske generelle

omgdelsesklausul - en vidtgaende, men nok ikke overraskende fortolkning af bestemmelsen”, SU 2017, 228 og Bundgaard,

Kjersgaard og Aarup i “First Domestic Decisions on the 2015 Parent-Subsidiary Directive GAAR Implementation:

Guiding Principles for EU Member States?”, Intertax, Volume 46, Issue 8 & 9, pp. 716 et seq., er dette synspunkt

sveert foreneligt med EU-Domstolens afgerelse i C-196/04, Cadbury Schweppes, premis 36 og 37.

23 Se blandt andet lovforslagets (L 167 2014-15) specielle bemarkninger til § 1, nr. 2, p. 27, hvor skatteministeren svarer

pé FSRs sporgsmél: “Det kan bekreefies, at der ved denne vurdering kan tages hensyn til alle relevante forhold og

omsteendigheder, herunder den samlede koncerns forhold.”

24 Se bilag 1 til L 167 2014-15 (1. samling).
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EU-domstolens praksis.2®> Vendingerne velbegrundede
kommercielle arsager og afspejler den okonomiske virke-
lighed er sdledes i et vist omfang inspireret af EU-dom-
stolens praksis.2® Det er dog uklart hvilken praksis,
hvorfor det ogsa fortsat er uklart, hvad der forstas ved,
om et arrangement er tilrettelagt af velbegrundede kom-
mercielle arsager, der afspejler den ekonomiske virkelig-
hed.

Administrativ praksis synes ikke at bidrage med megen
klarhed til forstdelsen, hvad der menes med et ikke-reelt
arrangement. | SKM2017.333.SR fremgéar det eksempel-
vis blot, at der er ikke tale om omgaelse, i det omfang
arrangementerne er foretaget af velbegrundede kommerci-
elle arsager, og at et arrangement eller serier af arrange-
menter kun kan anses for reelle, hvis de er tilrettelagt af
velbegrundede kommercielle arsager, der afspejler den
okonomiske virkelighed. Der var saledes alene tale om
en gentagelse af ordlyden af LL § 3.

I SKM2018.466.SR foretager Skattestyrelsen dog en
konkret vurdering af realitetskravet i relation til et hold-
ingselskab. Det fremgér heraf, at:

“Det er Skattestyrelsens opfattelse, at kravet om, at
arrangementet kan anses for at veere reelt [konkret) skal
forstds saledes, at selskabet skal have personale, som
har det nodvendige udstyr til at udove reel okonomisk
virksomhed — og der skal veere fysiske lokaler til perso-
nalet. Det ma videre kunne forudscettes, at det er perso-
nalet, som rent faktisk udover den okonomiske virksom-
hed.”

Videre folger det af Skattestyrelsens begrundelse, at:

“I relation til den konkrete sag udover holdingselskabet
tilsyneladende ikke en reel okonomisk virksomhed, og
der er ingen fysiske lokaler, personale eller udstyr. De
patcenkte udlodninger, der folger kort tid efter stiftelsen
af holdingselskabet, har karakter af, at der omdirigeres
indkomst i forhold til aktioncerens personlige okonomi.”

Skattestyrelsen finder séledes, at der ikke er tale om et
reelt arrangement, da arrangementet tilsyneladende ikke
har realitet (substans), desuagtet at afgerelsen vedrerer
PPT'en, som ikke eksplicit indeholder en realitetstest.
Skattestyrelsen synes séledes at foretage en fortolkning
af omgdelsesklausulen, hvorefter eksempelvis den rene
holdingkonstruktion, hvor selskabet ikke udever nogen
former for operativ aktivitet med personale, men alene

(passivt) ejer aktier i et eller flere datterselskaber, dérligt
vil kunne anerkendes skattemaessigt i konteksten af om-
géelsesklausulen. Barren for, hvad der af Skattestyrelsen
accepteres som velbegrundede kommercielle arsager,
der afspejler den skonomiske virkelighed, synes derved
at veere sat heijt, i hvert fald for sa vidt angar rene hol-
dingselskaber.

Skatteradet tiltradte i SKM2018.466.SR Skattestyrelsens
indstilling, men fandt det nedvendigt at fremkomme med
egen begrundelse, som ikke synes at indeholde en reali-
tetstest. Skatteradet fremhaever saledes i deres begrundel-
se, at fordelen ved dobbeltbeskatningsoverenskomsten
mellem Danmark og Singapore alligevel kan opnas, hvis
det godtgeres, at der er forretningsmeaessige grunde til
arrangementet. Konkret fandt Skatterddet, at de oplyste
formal med at etablere holdingselskabet i Singapore ikke
ansas for tilstraekkelige til at begrunde arrangementet,
blandt andet fordi holdingselskabet i Singapore ikke blev
anset for at drive reel okonomisk virksomhed med forvalt-
ning af de underliggende selskaber. En rackke ubesvarede
speorgsmal synes at opstd pa baggrund af
SKM2018.466.SR, herunder:

- Hvorvidt Skatterddet med sin argumentation finder,
at alene GAAR'en indeholder et realitetskrav og
dermed, at GAAR'en og PPT'en i praksis skal for-
tolkes forskelligt — pé trods af Skatteministerens
indikationer om det modsatte under heringsproces-
sen?2’

- Séafremt der er forskel pé analysen af de to omgé-
elsesklausuler, hvorvidt Skattestyrelsens indstilling
er anvendelig i forhold til GAAR'en?

- Safremt der ikke er forskel péa analysen af de to
omgaelsesklausuler, hvorvidt Skatteradets begrun-
delse for anvendelsen af PPT'en ogsa er anvendelig
i forhold til GAAR'en?

Samlet set synes administrativ praksis vedrerende af-
grensningen af reelle arrangementer sparsom, dog sale-
des at Skattestyrelsen i SKM2018.466.SR kredsede om
et realitetskrav indeholdende et konkret personalekrav.

Ses i stedet mod Skatteministerens udsagn om, at
GAAR'en i et vist omfang er inspireret af EU-domstolens
praksis, formentlig vedrerende den sakaldte EU-retlige
misbrugsdoktrin, mé det alt andet lige i denne praksis 7
et vist omfang kunne forventes, at Skattestyrelsen vil

25 Skatteministerens svar til Advokatradet pa p. 5, Skatteudvalget 2018-19, L 28 Bilag 1, j.nr. 2017-1461.
26 Se bilag 1 til L 167 2014-15 (1. samling) som ogsa citeret i SKATs bemarkninger til spergers heringssvar i

SKM2017.333.SR.

27 Se blandt andet Skatteministerens svar til FSR, jf. heringsskemaets p. 24, Skatteudvalget 2014-15 L 167 Bilag 1, j.nr.
14-5030259, hvoraf det folger, at: “De to analyser er sdledes ganske ens.” samt lovforslagets (L 167 2014-15) specielle

bemeerkninger til § 1, nr. 2: “Hvorvidt der eventuelt matte veere forskel pd de to omgdelsesklausuler er et sporgsmal,

der md afklares i domspraksis, herunder ved foreleeggelse for EU-domstolen.”
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acceptere, at der hentes inspiration herfra.28 Dette er dog
ikke ensbetydende med, at EU-domstolen vil anerkende
en sadan kobling.

EU-domstolen fandt i C-196/04 Cadbury Schweppes,
at en restriktion kan vaere begrundet i hensynet til bekeem-
pelse af misbrug, hvis det specifikke forméal med en sddan
restriktion er at hindre adfzrd, der bestar i at oprette rent
kunstige arrangementer, der ikke bygger pd nogen oko-
nomisk realitet, med henblik pd at undgd den normalt
skyldige skat.?° Dette gzelder, hvis den nationale foran-
staltning ikke anvendes, ndr oprettelsen af [CFC-]selska-
be[r] svarer til en okonomisk realitet, uanset at der fore-
ligger skattemcessige beveeggrunde samt at denne opret-
telse skal svare til en reel etablering, der faktisk har til
formdl at udeve okonomisk virksomhed i veertsmedlems-
staten.3% EU-domstolen har senest bekraftet dette i C-
504/16 Deister Holding og C-613/16 Juhler Holding.3!
EU-domstolens praksis synes saledes bade at indeholde
et subjektivt (hvad er hensigten) og objektivt element (er
der realitet).32 EU-domstolen uddyber det objektive krav
i C-504/16 Deister Holding og C-613/16 Juhler Holding,
da det i preemis 73 fremgér at:

“Den omsteendighed, at det ikke-hjemmehorende moder-
selskabs okonomiske virksomhed bestdr i forvaltningen
af dets datterselskabers aktiver, eller at dette modersel-
skabs indtcegter alene hidrorer fra denne forvaltning,
kan ikke i sig selv medfore, at der foreligger et rent kun-
stigt arrangement, som ikke bygger pd nogen okonomisk
realitet. I denne sammenheeng er den omstendighed, at
forvaltning af aktiver ikke anses for at udgore okonomisk
virksomhed i forbindelse med merveerdiafgift, uden be-

28 Se bilag 1 til L 167 2014-15 (1. samling).

tydning, for sd vidt som den i hovedsagerne omhandlede
skat og den neevnte afgift henhorer under forskellige
retlige rammer, der hver iscer tilsigter forskellige mal.”

I forhold til det objektive element skal det samtidig be-
markes, at generaladvokat Kokott med henvisning til C-
504/16 Deister Holding og C-613/16 Juhler Holding har
anfort, at den omstaendighed, at virksomheden kun bestar
i forvaltningen af aktiver, og at indteegterne alene hidrerer
fra denne forvaltning, ikke kan medfere, at der foreligger
et rent kunstigt arrangement, som ikke bygger pa nogen
okonomisk realitet. Hun henviser sarligt til, at da navnlig
formueforvaltende selskaber som séddan ikke har og ikke
kan have mange aktiviteter, sé ber der kun stilles ringe
krav til dette kriterium.33 EU-Domstolen fandt ikke an-
ledning til explicit at tiltreede eller tage afstand fra gene-
raladvokat Kokotts lempeligere substanskrav for s vidt
angar rene holdningselskaber, hvorfor dette synspunkt
pé nuverende tidspunkt ma anses for uafklaret.

Med ovenstdende ubesvarede spergsmal efter
SKM2018.466.SR in mente, samt at det endnu er uvist,
hvorvidt EU-domstolens praksis vedrerende den generelle
EU-retslige misbrugsdoktrin kan anvendes i relation til
den direktivfestede omgaelsesklausul,3* herunder henset
til det forskellige ordvalg — realitet versus kunstig — synes
Skattestyrelsen i SKM2018.466.SR at sette barren hejt
for, hvad der skal anses for reelle arrangementer. Skat-
testyrelsen synes séledes at satte barren hejere end EU-
Domstolen i blandt andet C-504/16 Deister Holding og
C-613/16 Juhler Holding, hvor skattemaessige bevag-
grunde anerkendes, nar oprettelsen svarer til en reel

29 Se preemis 55 samt blandt andet ogsé C-653/11 Poul Newey, praeemis 46 og de forenede sager C-504/16 Deister Holding

og C-613/16 Juhler Holding, praeemis 60.
30 Se C-196/04 Cadbury Schweppes, premis 65 og 66.
31 Se supra n. 29.

32 Se bl.a. EU-Domstolens udtalelses i de forenede sager C-116/16 og C-117/16, preemis 114, hvoraf det fremgar, at:
"med henblik pa at bevise, at der foreligger retsmisbrug, kraves der dels et sammenfald af objektive omstendigheder,

hvoraf det fremgér, at det formal, som EU-lovgivningen forfelger, ikke er opnaet, selv om betingelserne i denne lov-

givning formelt er overholdt, dels et subjektivt element, der bestér i en hensigt om at drage fordel af EU-lovgivningen

ved kunstigt at skabe de betingelser, der kraves for at opnéd denne fordel. Den omstaendighed, at en raekke holdepunkter

foreligger, kan godtgere, at der foreligger retsmisbrug, forudsat at disse holdepunkter er objektive og samstemmen-

de".Den evige udfordring — omgdelse og misbrug i skatteretten, Bundgaard, Jensen & Winther-Serensen (red.), 2015,

s. 69.

33 Se hendes indstilling til Sag C-116/16 (Beneficial Ownership-udbyttesagerne), preemis 55.

34 Se ogsa Bundgaard i Den evige udfordring — omgdelse og misbrug i skatteretten, Bundgaard, Jensen & Winther-Serensen
(red.), 2015, p. 254 med henvisning til Debelva & Luts i ET 2015, p. 223 ff, hvor forfatterne haevder, at realitetskravet
stammer fra EU-domstolens brug af termen kunstig, og at det synes at veere almindelig antaget, at dette kriterium rela-

terer sig til savel den subjektive som den objektive test i medfer af EU-domstolens praksis. Se endvidere Romeo Tavares

og Bogenschneider i Intertax 2015/8-9, p. 491.
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etablering, der faktisk har til formél at udeve gkonomisk
virksomhed, eksempelvis i form af formueforvaltning.3>

Med forbehold for den papegede usikkerhed for anven-
delsen af praksis fra EU-domstolen er det séledes forfat-
ternes opfattelse, at Skattestyrelsens krav om personale
nok flugter darligt med EU-retten, hvorefter der kun ber
stilles ringe krav til kriteriet om ekonomisk realitet,
herunder personale, da navnlig formueforvaltende hol-
dingselskaber ikke har, og ikke kan have, mange gkono-
miske aktiviteter. Saledes er det forfatternes opfattelse,
at gyldigt stiftede rene holdingkonstruktioner efter EU-
retten formentlig ber accepteres i fravaret af konkrete
(subjektive) omstendigheder, der kan tale for, at arrange-
mentet faktisk er et arrangement uden realitet. Omvendt
er det klart, at sdfremt et gyldigt stiftet selskab ikke rader
over de nodvendige tysiske og personalemassige ressour-
cer med henblik pa selv at kunne opfylde sit formal (ek-
sempelvis formueforvaltning), kan dette ogsé efter EU-
retten udgere et ikke-reelt arrangement.3® Samlet synes
realitetskravet séledes fortsat ganske uklart bade i EU-
retten®’ og i dansk administrativ praksis.

4. Omgaelsesklausulen per 1. januar
2019

Som tidligere neevnt har Danmark implementeret Skatte-
undgaelsesdirektivet, herunder den nye — og bredere
GAAR, der dog ikke tiltaenkes at @ndre ved den materi-
elle misbrugsvurdering.3® Det vil altsi sige, at savel
analysen som retsvirkningen af bestemmelsen er den
samme. En markant forbedring af skatteydernes retssik-
kerhed kan imidlertid findes i den foresldede bestemmel-
ses nye stk. 7, som har felgende ordlyd:

»Stk. 7. Told- og skatteforvaltningen skal foreleegge
sager om anvendelse af stk. 1-5 for Skatterddet til afgo-
relse. Fristerne i skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1, 2.
pkt., 0g § 27, stk. 2, 2. pkt., for foretagelse eller cendring
af anscettelser, der er en direkte folge af anvendelsen af
stk. 1-5, forleenges med 1 mdned og anses for afbrudt

ved told- og skatteforvaltningens fremsendelse til Skatte-
radet og den skattepligtige af indstilling til afgorelse.«

Det folger heraf, at alle arrangementer, som anses for
at veere inden for rammerne af den generelle omgaelses-
klausul, eller som formodes at kunne vare inden for
rammerne af omgéelsesklausulen, skal foreleegges Skat-
teradet med henblik pé at ege ensartetheden og forudsi-
geligheden i bestemmelsens forvaltning.

I forbindelse med, at bestemmelsens raekkevidde ud-
straekkes til ogsa at geelde for dansk selskabsskatteret i
sin helhed,3 har skatteministeren haft anledning til at
kommentere pa, hvad der konkret forstas ved begreberne
“formdl” og “hensigt” i et heringssvar til FSR:

“I relation til ligningslovens § 3, stk. 1, sporger FSR,
hvad der skal forstds ved ‘formdlet” og “hensigten”
med skatteretten i bestemmelsens forstand.”, hvortil der
svares: “Der er tale om to udtryk, hvis betydning utvivl-
somt til dels er overlappende. Ved “‘formal” vil naturligt

forstas det udtrykkelige formal, som en bestemt skattere-

gel har, jf. bestemmelsens forarbejder. Der vil kunne
veere tilfeelde, hvor indrommelse af en skattefordel kan
heevdes ikke at ville “virke mod” det udtrykkelige formal
bag reglen, men hvor det er mere naturligt at udtrykke
det saledes, at skattefordelen vil virke mod reglens hen-
sigt. 0

Allerede her synes lovgiver at have géet mere proaktivt
til veerks, end vi sd i forbindelse med lovgivningsproces-
sen vedrarende den eksisterende GAAR. L 167 2014-15
indeholdt séledes ingen stillingtagen til, i hvilket omfang
noget kunne stride mod formalet i direktiverne, hvilket
formodentlig i ikke-uvaesentlig grad har medvirket til
manglen pa denne analyse i den hidtidige forvaltning af
reglen.

Det folger endvidere af lovforslagene til den nuvaerende
henholdsvis den tidligere GAAR, at bestemmelsernes
indhold og anvendelsesomrade ma anses for verende
identiske:

“Den foreslaede omgdelsesklausul [finder] anvendelse
pd arrangementer eller serier af arrangementer, der ikke

35 Jf. C-196/04, Cadbury Schweppes, praemis 64 og 65 samt C-28/95, Leur-Bloem, pramis 47 og 49.
36 Se blandt andet generaladvokat Kokott i hendes indstilling til Sag C-117/16 (Beneficial Ownership-udbyttesagerne),
preemis 56, hvor et lignende synspunkt geres gaeldende. Det ber bemaerkes, at synspunktet ikke er gengivet eller tiltradt

i de endelige afgorelser af C-116/16 og C-117/16.

37 Se ogsd Ramsdahl Jensen i Den evige udfordring — omgdelse og misbrug i skatteretten, Bundgaard, Jensen & Winther-

Serensen (red.), 2015, s. 72.

38 Se note 4 for ordlyden af den nuvarende bestemmelse.

39 Skatteministerens svar til Advokatradet pa p. 3, Skatteudvalget 2018-19, L 28 Bilag 1, j.nr. 2017-1461: “Med lovfor-

slaget indfores der i dansk ret en generel omgdelsesklausul, der skal imodega misbrug af selskabsbeskatningen. Om-

gaelsesklausulen finder anvendelse pa indkomstopgorelsen og skatteberegningen efter selskabsskattereglerne og om-

fatter derfor ikke moms- og afgifisreglerne.”

40 Skatteministerens svar til FSR pé pp. 64-65, Skatteudvalget 2018-19, L 28 Bilag 1, j.nr. 2017-1461.

SU 2018, 172

© Karnov Group Denmark A/S

www.karnovgroup.dk



Skat Udland - 2019/10

953

er reelle. Der kan imidlertid ogsa veere tilfeelde, hvor
enkelte trin i eller dele af arrangementet ikke er reelle.
Omgdelsesklausulen kan anvendes for at imodegd disse
specifikke trin eller dele, uden at dette berorer de ovrige
reelle trin i eller dele af arrangementet. Arrangementer
kan ikke anses for reelle, nar de ikke afspejler den oko-
nomiske virkelighed. Dette er tilfeeldet, i det omfang de
ikke er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle drsa-
ger, der afspejler den okonomiske virkelighed. Ved denne
vurdering kan der tages hensyn til alle relevante forhold
og omstendigheder, herunder den samlede koncerns
forhold. ™!

Sammenfattende synes der séledes fra lovgivers side at
vere tiltaenkt identitet i de to bestemmelsers indhold og
retsvirkning, hvilket ogsé flugter med, at det fremgér
eksplicit af lovforslaget, at:

“De foreslaede bestemmelser indebcerer ingen cendrin-
ger i den materielle vurdering af misbrug, som anvendes
i den geeldende omgdelsesklausul.

Det synes derfor korrekt at konkludere, at den praksis,
som den tidligere udformning af omgéelsesklausulen har
givet anledning til, vil kunne anvendes som retningslinjer
for, hvilken fortolkning den nye affattelse af bestemmel-
sen kan forventes at blive undergivet.

5. Konklusion

Sammenfattende kan det konkluderes, at der efter tre ar
med den generelle omgéelsesklausul i LL § 3, fortsat
hersker betydelig usikkerhed om bestemmelsens anven-
delsesomréde, der i sin natur er generel og bredt formu-
leret. Med otte afgerelser fra Skatteradet, hvor der fore-
tages en egentlig materiel provelse af omgaelsesklausu-
len, havde det veeret hensigtsmeessigt, sdfremt der 1 admi-
nistrativ praksis kunne spores en mere systematisk tilgang
til bestemmelsen. Ikke desto mindre synes det muligt at
udlede folgende elementer som varende af vasentlig
betydning, nar det i administrativ praksis skal vurderes,
hvorvidt omgaelsesklausulen vil kunne tilsidesatte en
skattemeessig fordel:

. Om der bestar en skattefordel

. Om der bestar en dokumenteret kommerciel be-
grundelse
. Om der bestér et reelt arrangement

Séledes synes det helt afgarende element i administrativ
praksis at vere, hvorvidt der opnas en skattemassig for-
del efter direktiverne om direkte beskatning eller de
danske dobbeltbeskatningsoverenskomster, som ikke
ville have vaeret opnéet, sdfremt de(t) pagaeldende arran-
gement(er) ikke var blevet gennemfert. Safremt det
konstateres, at der opnas en saddan skattefordel, synes det
efter administrativ praksis herefter at pahvile skatteyderen
at dokumentere, at der ligeledes opnés reelle driftsekono-
miske fordele i det land, hvorigennem der opnds en
skattefordel. Dette kan blandt andet vaere i form af inve-
steringsplaner, udvidelsesplaner, igangvaerende
driftsaktiviteter, eller at der for rene holdingselskaber er
tilstreekkeligt personale, kapacitet og inventar til at udeve
reel gkonomisk virksomhed. Det mé i denne henseende
pépeges, at der fortsat bestir en betydelig usikkerhed
om, hvilke arrangementer der ikke er tilrettelagt af velbe-
grundede kommercielle arsager, der afspejler den ekono-
miske virkelighed. En usikkerhed som kun synes storre
efter Skattestyrelsens og Skatterddets begrundelser for
afgerelsen i SKM2018.466.SR.

Samlet synes Skattestyrelsen og Skatteradet at have
anlagt en forholdsvis vidtgéende fortolkning af den gene-
relle omgéelsesklausul i LL § 3, herunder serligt i forhold
til holdingselskaber. De ubesvarede spergsmal rejst i
denne artikel, herunder; (i) hvorvidt der bestar et sammen-
fald i analysen af GAAR'en og PPT'en, (ii) hvorvidt EU-
domstolens praksis vedrerende den generelle misbrugs-
doktrin kan anvendes til fortolkning af LL § 3, samt (iii)
hvorvidt gyldigt stiftede (rene) holdingkonstruktioner
kan accepteres, afventer fortsat en foreleggelse for
domstolene, og mé i sidste ende forventes at blive behand-
let i EU-domstolens praksis. Da den hidtidige administra-
tive praksis ogsé forventes at veere retningsgivende for
fortolkningen af den nye og bredere GAAR fra 1. januar
2019, bestar denne usikkerhed for rent danske arrange-
menter.

41 Skatteministerens svar til FSR pa pp. 62-63, Skatteudvalget 2018-19, L 28 Bilag 1, j.nr. 2017-1461. Tilnzrmelsesvis
indholdsmeessigt identisk med Skatteministerens svar til FSR pa pp. 23-24, Skatteudvalget, 2014-15, L 167 Bilag 1,

jnr. 14-5230259.

42 Jf. de specielle bemaerkninger til § 4, nr. 1, lovforslag nr. 28, samling 2018-19, p.100, venstre kolonne, at: “De foresld-

ede bestemmelser indebeerer ingen cendringer i den materielle vurdering af misbrug, som anvendes i den geeldende

omgaelsesklausul.”.
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