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EU-domstolen underkender danske regler, der begranser anvendelsen af
underskud opstaet i udlandet (Bevola-sagen)

Af Michael Tell, ph.d., Associate Partner, CORIT Advisory

1. Introduktion

Det har siden indferelsen af det nuvarende danske
sambeskatningsregime veret omdiskuteret om de danske regler er
EU-konforme.! Sagt p4 en anden made har det vaeret omdiskuteret,
om der i Danmark kunne negtes fradrag for underskud opstaet i
udenlandske datterselskaber og faste driftssteder, nar nu sadanne
underskud kunne fradrages, séfremt disse var opstaet i danske
datterselskaber og faste driftssteder.

Lovgiver anforte selv ved indferelsen af det nuvarende danske
sambeskatningsregime og territorialbeskatningsprincippet i
Selskabsskattelovens (SEL) § 8, stk. 2, at dette indebarer, at den
skattemaessige behandling af en given aktivitet kan veere forskellig
athengig af, om aktiviteten udeves i Danmark eller i udlandet.
Ifolge lovgiver gav dette anledning til overvejelser om, hvorvidt
en sddan - som udgangspunkt - forskellig skattemeessig behandling
af dansk og udenlandsk indkomst var i overensstemmelse med EU-
retten. Lovgiver fandt det saerdeles vanskeligt at vurdere EU-
konformiteten,  men  konkluderede, at de  danske
sambeskatningsregler var forenelige med EU-retten.

Diskussionen 1 litteraturen var oprindeligt baret af Marks &
Spencer (C-446/03), som verserede under indferelsen af det danske
sambeskatningsregime. Denne er senere suppleret af en flerhed af
sager, herunder Kommissionen mod Storbritannien (172/ 13).3
Senest har EU-domstolen konkret taget stilling til EU-konformiteten
af det danske territorialbeskatningsprincip i SEL § 8, stk. 2,
hvorefter underskud (og overskud) ikke medgar i den danske
indkomstopgerelse, sdfremt dette vedrorer et fast driftssted eller
en fast ejendom beliggende i udlandet.

I Bevola-sagen blev EU-domstolens konklusionen at underskud
opstdet 1 udlandet i visse situationer skal kunne fradrages i
Danmark, uagtet SEL § 8, stk. 2 og SEL § 31 A, som na@rmere
behandlet nedenfor.

2. Baggrund for SEL § 8, stk. 2.

Det folger af SEL § 8, stk. 2, 1. pkt., at der til den skattepligtige
indkomst ikke medregnes indtagter og udgifter, som vedrorer et
fast driftssted eller en fast ejendom beliggende i en fremmed stat,
Fereerne eller Grenland, medmindre skatteyderen har valgt
international sambeskatning efter SEL § 31 A. Bestemmelsen i
SEL § 8, stk. 2 blev indfert ved lov nr. 426 af 6. juni 2005 i
forbindelse med reformen af de danske sambeskatningsregler.*

Reformen af de danske sambeskatningsregler var en opfelgning
pa rapporten fra Sambeskatningsudvalget (beteenkning nr. 1452),
som var nedsat med henblik p& at modernisere og fremtidssikre
sambeskatningsreglerne, herunder at sikre robusthed mod
skatteplanlaegning. Koncerner kunne efter de dageldende regler
reducere den danske beskatning ved kun at inddrage
underskudsgivende udenlandske datterselskaber i den danske
sambeskatning, mens udenlandske overskudsgivende datterselskaber
ikke blev inddraget i den danske sambeskatning (“cherry picking”).
Ligeledes kunne udenlandske underskudsgivende datterselskaber
udtreede af den danske sambeskatning, s& snart disse blev
overskudsgivende. Dette fandtes ikke hensigtsmeessigt, hvorfor det
nuvearende globalpuljeprincip (“alt-eller-intet princip ) blev indfort
i SEL § 31 A, hvorefter alle udenlandske datterselskaber, faste
driftssteder og fast ejendom 1 udlandet — hvad enten
overskudsgivende eller underskudsgivende - skal inddrages under
dansk beskatning i 10 ar for, at en dansk koncern i Danmark kan
udnytte underskud opstéet i udlandet (grenseoverskridende
underskudsudnyttelse).

Séfremt international sambeskatning ikke positivt tilvelges
begraenses dansk selskabsbeskatning 1 udgangspunktet til
territorialbeskatning, hvorefter overskud eller underskud ved fast
driftssted i udlandet ikke medregnes ved opgerelsen af selskabets
skattepligtige indkomst i Danmark, jf. SEL § 8, stk. 2. Derved
ligestilles etablering i udlandet, hvad enten dette sker ved et
udenlandsk datterselskab eller fast driftssted. I intet tilfeelde var
det saledes muligt at foretage granseoverskridende
underskudsudnyttelse uden et tilvalg af international sambeskatning.

Snart skulle dog falde afgerelse i Marks & Spencer (C-446/03),
og senere i Kommissionen mod Storbritannien (172/13), hvori EU-
domstolen fandt det uforeneligt med EU-retten at naegte
greenseoverskridende underskudsudnyttelse hos et moderselskab
for underskud opstéet i et ikke-hjemmeherende datterselskab, nér
der ville vaere fradrag for sddanne underskud hos moderselskabet,
safremt datterselskabet havde varet et hjemmehorende
datterselskab. Dette omtales ogsa som Marks & Spencer doktrinen.®

3. EU-retten og datterselskaber (Marks & Spencer

doktrinen)

EU-rettens betydning pé det skatteretlige omrade har lenge veret
omdiskuteret og der bestod en vis tilbageholdenhed i forhold til at
anvende EU-retten til at underkende hele eller dele af hindrende

1 Se eksempelvis Vinther og Werlauff: EU og sambeskatning — lovforslag L 153 i fellesskabsretlig belysning, SU 2005,3, Winther-Sorensen: International
sambeskatning og EU-retten, SR-Skat 2005, 32, Kirkegaard Nielsen: Marks & Spencer-dommen — og hvad sa?, SU 2006, 111, Guldmand m. fl.:
Sambeskatning 2013/14, Karnov Group, 2013 og Dalby: Om skattemassige underskud i ingenmandsland, SR-Skat 2013, 94.

N A W

Se de almindelige lovbemarkninger til “Forholdet til EU-retten” i L 153 2004-05.

Se note 1. Kommissionen mod Storbritannien (172/13) omtales ogsa som Marks & Spencer II.

Se ogsa Lykke Hindhede og Holmberg: National obligatorisk sambeskatning og territorialindkomstprincip, SU 2005, 1.

Selskaber omfattes naturligvis fortsat af globalindkomstprincippet i Statsskattelovens § 4, mens indtegter og udgifter i underliggende datterselskaber

ikke medgar i opgerelsen af den skattepligtige indkomst (da andet skattesubjekt), ligesom at indtegter og udgifter vedrerende faste driftssteder og

faste ejendom i udlandet specifikt er undtaget fra globalindkomstprincippet, jf. SEL § 8, stk. 2.

6 Se ogsa Tell: Sambeskatning og udnyttelse af underskud pa tveers af greenser — Kommissionen mod Storbritannien C-172/13, SR-SKAT 2015, 35.
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skatteretlige regler. Marks & Spencer (C-446/03) gjorde til dels op
med denne skepsis og er vel nok stadig den mest behandlede EU-
retlige afgorelse vedrorende skatteregler.’

Kort fortalt vedrerte Marks & Spencer (C-446/03) de engelske
sambeskatningsregler. Selskabet Marks & Spencer plc enskede i
Storbritannien at udnytte underskud opstdet i datterselskaber
hjemmeherende i Frankrig, Belgien og Tyskland, hvilket blev
negtet 1 overensstemmelse med de dageldende regler i
Storbritannien. Der var séledes kun adgang til sambeskatning af
hjemmeherende selskaber, hvilket netop var arsagen til, at det blev
forelagt EU-domstolen, om det var foreneligt med EU-retten kun
at tilbyde adgang til sambeskatning i rent nationale situationer og
ikke i greenseoverskridende situationer.

EU-domstolen fandt, at der bestod en forskelsbehandling af
henholdsvis underskud i hjemmeherende datterselskaber og
underskud i ikke-hjemmeherende datterselskaber, hvilket gjorde
det mindre attraktivt for et moderselskab at etablere datterselskaber
i andre medlemsstater, hvilket udgjorde en hindring for udevelsen
af etableringsfriheden. EU-domstolen fandt dog samtidigt, at en
sddan hindring for udevelsen af etableringsfriheden kunne
retferdiggeres 1 folgende hensyn som helhed; (i) hensynet til at
sikre den afbalancerede fordeling af beskatningskompetencen
mellem medlemsstaterne, (ii) hensynet til at undga dobbeltfradrag
samt (iii) hensynet til at modvirke skatteunddragelse.

Spergsmalet var herefter, om det altid var nedvendigt at negte
grenseoverskridende underskudsudnyttelse eller om det i visse
tilfeelde gik udover hvad der var nedvendigt for at forfelge disse
hensyn, og det dermed ikke var proportionalt at naegte
grenseoverskridende underskudsudnyttelse.

EU-domstolen fandt, at en nzgtelse af graenseoverskridende
underskudsudnyttelse gér udover hvad der er nedvendigt i en
situation, hvor det ikke-hjemmeheorende datterselskab har udtemt
alle muligheder for at udnytte underskuddene i dets hjemstat i det
pageldende indkomstar og tidligere indkomstar, og der ikke er
mulighed for at udnytte underskuddet i forbindelse med senere
skattedr. Sagt pa en anden made er det ikke foreneligt at nagte
greenseoverskridende underskudsudnyttelse, nar muligheden for
dobbelt fradrag ikke er tilstede. Centralt i Marks & Spencer
(C-446/03) er praemis 55, hvoraf det fremgar, at:

“Domstolen skal udtale, at den i hovedsagen omhandlede
restriktive foranstaltning gdr ud over, hvad der er nodvendigt for
at nd det veesentlige i de forfulgte mdl i en situation, hvor det ikke-
hjemmehorende datterselskab har udtomt alle de muligheder for
at tage hensyn til underskuddene, der eksisterer i dets hjemstat med
hensyn til det pdgceldende skattedr ved ansogningen om lempelse
savel som med hensyn til tidligere skattedr, i givet fald ved
overforsel af disse underskud til tredjepart eller ved modregning
af disse underskud i de overskud, der er opndet i datterselskabet i
tidligere skattear, og der ikke er mulighed for at tage hensyn til det
udenlandske datterselskabs underskud i dettes hjemstat i forbindelse
med senere skattedr enten af selskabet selv eller af en tredjepart,
bl.a. i tilfeelde af overdragelse af datterselskabet til denne.”

EU-domstolen fandt derfor, at det er uforeneligt med
etableringsfriheden at nagte greenseoverskridende
underskudsudnyttelse i de situationer, hvor det ikke-hjemmeherende
datterselskab har udtemt alle muligheder for at udnytte
underskuddet, dvs. at der bestér et endeligt tab. Dette er senere
beskrevet som Marks & Spencer doktrinen og uddybet ved
Kommissionen mod Storbritannien (C-172/13).

1 Kommissionen mod Storbritannien anlagde Kommissionen
traktatbrudsag mod Storbritannien i 2013, da Kommissionen

vurderede, at sambeskatningsreglerne i Storbritannien fortsat var
uforenelige med EU-retten. Kommissionen mente, at det var sa
godt som umuligt for et hjemmehorende moderselskab at udnytte
underskud fra datterselskaber hjemmehgrende i andre
medlemsstater, og at Storbritannien saledes ikke i tilstraekkelig grad
havde tilpasset sine sambeskatningsregler til Marks & Spencer
doktrinen.

Reglerne i Storbritannien gav efter Marks & Spencer (C-446/03)
nu ellers mulighed for udnyttelse af underskud fra ikke-
hjemmeherende datterselskaber, safremt det ikke-hjemmeherende
datterselskab havde udtemt alle muligheder for at udnytte
underskuddet i det aktuelle og tidligere skattear og der ikke forela
nogen mulighed for at udnytte underskuddet i senere skattear.
Vurdering foretoges umiddelbart efter afslutningen af det skattear,
hvori underskuddet var opstaet.

Kommissionens anbringende var, at det de facto var umuligt at
udnytte underskud fra datterselskaber hjemmeherende i andre
medlemsstater. EU-domstolen skulle herefter tage stilling til, om
reglerne gjorde det sa godt som umuligt for et hjemmehorende
moderselskab at opna greenseoverskridende koncernlempelse.

EU-domstolen gentog tidligere praksis, herunder Marks & Spencer
(C-446/03), hvorefter den forskellige behandling af underskud
opstéet i hjemmeheorende datterselskaber og underskud lidt i ikke-
hjemmeherende datterselskaber kan hindre et moderselskab i at
udeve sin etableringsfrihed. Ligeledes gentog EU-domstolen, at
en sadan forskelsbehandling kunne retferdiggeres som helhed i (i)
hensynet til at sikre den afbalancerede fordeling af
beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne, (ii) hensynet
til at undgd dobbeltfradrag og i (iii) hensynet til at modvirke
skatteunddragelse. Dette er saledes en klar gentagelse af hensynene
i Marks & Spencer (C-446/03).

Det afgerende var herefter om reglerne i Storbritannien gik ud
over, hvad der var nedvendigt for at nad disse hensyn
(proportionalitetsprincippet). I denne vurdering henviste EU-
domstolen direkte til Marks & Spencer (C-446/03), premis 55,
som det fremgar af folgende:

“26 I denne henseende bemeerkes, at Domstolen i preemis 55 i
dom Marks & Spencer (EU:C:2005:763), hvori der var tale om
ICTA, som i forbindelse med koncernlempelsen udelukkede enhver
hensyntagen  til underskud lidt i ikke-hjemmehorende
datterselskaber, fastslog, at den forskellige behandling af underskud
lidt af et hjemmehaorende datterselskab og underskud lidt af et ikke-
hjemmehorende datterselskab gdr ud over, hvad der er nadvendigt
for at nd de forfulgte mdl i en situation, hvor det ikke-
hjemmehorende datterselskab for det forste har udtomt alle de
muligheder for at tage hensyn til underskuddene, der eksisterer i
dets hjemstat med hensyn til det pageeldende skattedr, som
ansogningen om lempelse vedrorer, savel som med hensyn til
tidligere skattedr, i givet fald ved overforsel af disse underskud til
tredjepart eller ved modregning af disse underskud i de overskud,
der er opndet i datterselskabet i tidligere skattear, og der for det
andet ikke er mulighed for at tage hensyn til det ikke-
hjemmehorende datterselskabs underskud i dettes hjemstat i
forbindelse med senere skattedr enten af selskabet selv eller af en
tredjepart, bla. i tilfeelde af overdragelse af datterselskabet til
denne (jf. ligeledes domme Lidl Belgium, C-414/06,
EU:C:2008:278, preemis 47, og A, EU:C:2013:84, preemis 49).

27 Nar et hjemmehorende moderselskab i en medlemsstat godtgor
over for skattemyndighederne, at et ikke-hjemmehorende
datterselskab har lidt et endeligt underskud som omhandlet i preemis
55 idom Marks & Spencer (EU:C:2005:763), er det, sdledes som

7 Alene oversigten over retsvidenskabelige kommentarer (artikler) til Marks & Spencer C-446/03 pa www.curia.europa.et streekker sig over 6 sider.
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det fremgar af neevnte doms preemis 56, i strid med artikel 49 TEUF
at udelukke dette moderselskab fra at fradrage de underskud, der
er pddraget af selskabets ikke-hjemmehorende datterselskab, i sit
skattepligtige overskud i denne medlemsstat.”

EU-domstolen gentog derved, med direkte henvisning til Marks
& Spencer doktrinen, at et endeligt underskud foreligger, hvor det
ikke-hjemmeheorende datterselskab har udtemt alle muligheder for
at tage hensyn til underskuddene i sin hjemstat, herunder ved
overforsel til tredjepart, bdde med hensyn til tidligere og det
pageldende skattear, hvori underskuddet er opstaet, og der ikke er
mulighed for at tage hensyn til det ikke-hjemmeherende
datterselskabs underskud i dettes hjemstat i forbindelse med senere
skattedr, enten af selskabet selv eller af en tredjepart. Samtidig
fremheevede EU-domstolen, at den endelige karakter af et underskud
kun kan fastslas, hvis selskabet ikke laengere oppebarer indtagter
i den medlemsstat, hvor det har hjemsted, og at selv minimale
indteegter giver mulighed for, at de opstaede underskud kan udnyttes
senere.

EU-domstolen anforte samtidigt, at den endelige karakter af et
underskud opstaet i et ikke-hjemmeherende datterselskab ikke kan
folge af den omstendighed, at den medlemsstat, hvor det
pageldende datterselskab har hjemsted, udelukker enhver mulighed
for fradrag for underskuddet (K C-322/11). Sagt pa en anden made
folger det ikke af Marks & Spencer doktrinen, at en Medlemsstat
er tvunget til at yde granseoverskridende underskudsudnyttelse i
en situation, hvor der slet ikke er fradrag for underskuddet hos det
ikke-hjemmeherende datterselskaber efter reglerne i datterselskabets
hjemstat, uagtet at der ikke bestar risiko for dobbelt fradrag.®

Kommissionen henviste i sagenkonkret til en situation, hvor et
ikke-hjemmehorende datterselskab trddte i likvidation inden
afslutningen af det indkomstér, hvor underskuddet var lidt og derved
var endeligt tabt. Storbritannien péviste herefter, med et konkret
eksempel, at der i en sadan situation, hvor datterselskabet
umiddelbart efter afslutningen af det indkomstar, hvor underskuddet
var lidt, og var ophert med sine erhvervsaktiviteter, og var solgt
eller havde fjernet samtlige indtegtsgenererende aktiver, kunne
ske greenseoverskridende underskudsudnyttelse.® EU-domstolen
matte derfor rettelig afvise Kommissionens péstand med henvisning
til, at Kommissionen ikke havde godtgjort rigtigheden af sit
synspunkt om at det de facto var umuligt at udnytte underskud fra
datterselskaber hjemmeherende i andre Medlemsstater.

Samlet set bekreftede EU-domstolen Marks & Spencer doktrinen
i Kommissionen mod Storbritannien (C-172/13), séledes at der skal
vere adgang til graenseoverskridende udnyttelse af underskud
opstéet i ikke-hjemmehorende datterselskaber (EU/EQS), safremt
en sddan adgang gives ved hjemmeherende datterselskaber og der
er tale om endelig tab hos de ikke-hjemmehgrende datterselskaber
(EU/EQS).

I en dansk sammenhe@ng var spergsmalet herefter saerligt, om
denne praksis ogsé gjaldt i forhold til faste driftssteder i udlandet,
hvorefter en siddan grenseoverskridende underskudsudnyttelse
nagtes efter SEL § 8, stk. 2. Ligeledes var det uklart, om
muligheden for at tilveelge international sambeskatning efter SEL
§ 31 A “ophavede” denne hindring for etableringsfriheden. Dette
var omdrejningspunktet i Bevola (C-650/16).

8 Se s@rligt preemis 77 og 78 i K (C-322/11)

9 Se Kommissionen mod Storbritannien (C- 172/13), preemis 36-37.
10 Se praemis 8.

11 Se praemis 11.

12 Se praemis 10.

13 Se praeemis 12.

14 Se preemis 13.

4. EU-retten og faste driftssteder (Bevola C-650/16)

Sagen vedrorte selskabet Bevola A/S, som var hjemmeherende i
Danmark. Bevola var datter- og datterdatterselskab af danske
selskaber, der alle kontrolleredes af Jens W. Trock ApS, som
udgjorde koncernens moderselskab, og ligeledes havde hjemsted
i Danmark.

Bevola havde en finsk filial, som i 2009 blev lukket med et
nettotab pa ca. 2,8 mio. kr. Dette underskud kunne ikke udnyttes i
Danmark grundet SEL § 8, stk. 2, og kunne ej heller udnyttes i
Finland efter lukningen.lO

Bevola anmodede herefter om fradrag for underskuddet i
selskabets indkomst i Danmark for indkomstéret 2009 med
henvisning til Marks & Spencer (C-446/03), da det er i strid med
EU-retten at udelukke et hjemmehorende moderselskab fra at
fradrage underskud péadraget af et ikke-hjemmehorende
datterselskab, nér datterselskabet har udtemt alle muligheder for
at udnytte underskuddet i udlandet. Dette matte tilsvarende gaelde
i Bevolas situation.!! SKAT afslog fradrag med henvisning til SEL
§ 8, stk. 2 samt at koncernen ikke havde valgt international
sambeskatning. 12

Afslaget blev stadfaestet af Landsskatteretten hvorfor Bevola og
Jens W. Trock indbragte afgerelsen for Ostre Landsret. Ostre
Landsret var noget tvivlende over for relevansen af Marks &
Spencer (C-446/03), navnlig henset til, at det var muligt for
skatteyderen at tilvaelge international sambeskatning og derigennem
opna et sidant fradrag.!3

Ostre Landsret besluttede at forelegge folgende pragjudicielle
spergsmal for EU-domstolen: 4

“Er artikel 49 TEUF til hinder for en national beskatningsordning
som den i hovedsagen omhandlede, der medforer, at der er
mulighed for fradrag for tab i indenlandske filialer, mens der ikke
er mulighed for fradrag for tab i filialer beliggende i andre
medlemsstater, heller ikke wunder betingelser svarende til
Domstolens dom [af 13. december 2005, Marks & Spencer (C-
446/03, EU:C:2005:763)], preemis 55-56, medmindre koncernen
har valgt international sambeskatning pa vilkar som angivet i
hovedsagen?”

EU-domstolen statuerer indledningsvist, at etableringsfriheden
indeberer et forbud mod, at oprindelsesstaten (Danmark) laegger
hindringer i vejen for, at en af dens statsborgere eller selskaber,
stiftet 1 overensstemmelse med oprindelsesstatens lovgivning,
etablerer sig i en anden medlemsstat (Finland). Dette geelder ogsa,
nar et selskab, der er etableret i en medlemsstat, driver virksomhed
i en anden medlemsstat gennem et fast driftssted. Dette synes ikke
overraskende.

Herefter skulle det i overensstemmelse med EU-domstolens faste
praksis vurderes om SEL § 8, stk. 2, overhovedet medferer en
forskellig behandling af danske selskaber, der har et fast driftssted
i Danmark, og danske selskaber, hvis faste driftssted er beliggende
i en anden medlemsstat.

EU-domstolen fandt konkret, at Bevola i medfer af SEL § 8, stk.
2, var forhindret i at fradrage underskud i dets ikke-hjemmeherende
faste driftssted, mens Bevola ville kunne foretage et sddant fradrag,
hvis dets faste driftssted var beliggende i Danmark. Et dansk
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selskab, der har et fast driftssted i en anden medlemsstat er, under
disse omstaendigheder, udsat for forskelsbehandling sammenlignet
med et selskab med et fast driftssted i Danmark. Dette @&ndres ikke
af, at SEL § 8, stk. 2, udelukker bade indtegter og udgifter, saledes
at Danmarks afkald pé at udeve sin beskatningskompetence efter
SEL § 8, stk. 2, ikke nadvendigvis altid er ufordelagtigt, men endda
kan udgere en skattemessig fordel. Konkret var der tale om en
situation med en ufordelagtig skattemaessig forskelsbehandling.

Mere interessant var det, at EU-domstolen herefter undersogte,
om muligheden for at kunne tilvaelge international sambeskatning
“ophaevede” denne forskelsbehandling. Et dansk selskab kan saledes
inden for tilvalgsordningen fradrage underskud i dets faste
driftssted, der er beliggende i en anden medlemsstat, pd samme
made som underskud i dets faste driftssteder, der er beliggende i
Danmark. EU-domstolen bemaerkede, at tilvalget af international
sambeskatning imidlertid er undergivet to betingelser, som udger
strenge forpligtelser; henholdsvis globalpuljeprincippet (alt-eller-
intet) og bindingsperioden pé ti &r. Herefter konkluderede EU-
domstolen, at SEL § 8, stk. 2, fortsat indferer en forskellig
behandling af danske selskaber, der har et fast driftssted i Danmark,
og danske selskaber, hvis faste driftssted er beliggende i en anden
medlemsstat. En forskelsbehandling er til ulempe for de selskaber,
der udever deres etableringsfrihed, og derved en hindring for
etableringsfriheden. Muligheden for at tilveelge international
sambeskatning “opheaevede” saledes ikke forskelsbehandlingen af
en skatteyder, som ikke havde tilvalgt international
sambeskatning. !’

En sddan forskelsbehandling udger imidlertid ikke en hindring
for etableringsfriheden, hvis den vedrerer situationer, der ikke er
objektivt sammenlignelige, eller hvis den er begrundet i tvingende
almene hensyn.

EU-domstolen gentog, at sammenligneligheden af en
greenseoverskridende situation med en national situation skal
vurderes under hensyntagen til, hvilket formal der forfolges med
de omhandlede nationale bestemmelser.'® EU-domstolen lagde
derneest veegt pa, at SEL § 8, stk. 2, udelukker overskud og
underskud, som vedrerer et fast driftssted beliggende i en anden
medlemsstat, fra danske selskabers skattepligtige indkomst,
medmindre det pagaldende selskab har valgt international
sambeskatning efter SEL § 31 A. Da denne lovgivning tilsigter at
undgé dobbeltbeskatning af overskud og dobbelt fradrag for tab
(symmetri) for danske selskaber, der har sddanne faste driftssteder,
er disse selskabers situation sammenlignelige med situationen for
danske selskaber med faste driftssteder i Danmark.!” Der bestod
sdledes forskelsbehandling af objektivt sammenlignelige
situationer. '8

EU-domstolen fandt dog umiddelbart herefter, at SEL § 8, stk. 2
pa samme tid kunne begrundes i tvingende almene som helhed,
nemlig (i) hensynet til en afbalanceret fordeling af
beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne, (ii) hensynet
til sammenhangen i det danske skattesystem og (iii) hensynet til
behovet for at forhindre risikoen for dobbelt fradrag for
underskud.!® Herefter undersegte EU-domstolen dog straks, om
SEL § 8, stk. 2 gér ud over, hvad der er nedvendigt for at né disse
mal.

EU-domstolen fremhavede, at hvis et selskab frit kunne fastlagge
omfanget af sambeskatningen, sa kunne selskaber efter eget skon
kun inddrage ikke-hjemmeheorende underskudsgivende faste
driftssteder og samtidig udeholde overskudsgivende faste
driftssteder. En sddan mulighed for frit at kunne @ndre omfanget
af den internationale sambeskatning fra det ene ar til det andet ville
vere til fare for sivel den afbalancerede fordeling af
beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne som den i det
danske skattesystem tilstreebte symmetri mellem kompetencen til
at beskatte overskud og muligheden for at fradrage underskud.2’

EU-domstolen bemarkede samtidig, at der ikke var behov for
generelt at tage stilling til, hvorvidt betingelserne for at vaere
omfattet af international sambeskatning i SEL § 31 A gér ud over,
hvad der er nedvendigt. I stedet bemaerkede EU-domstolen blot,
at spergsmalet i hovedsagen omhandlede om den forskellige
behandling er nedvendig i den s®rlige situation, hvor tabet i det
ikke-hjemmeherende faste driftssted er endeligt.?! Dette er sardeles
interessant, da SEL § 8, stk. 2 sdledes ikke bliver EU-konform med
henvisning til at skatteyderen “jo blot kan tilvaelge international
sambeskatning”. Dette argument afveebnede EU-domstolen i forhold
til greenseoverskridende udnyttelse af endelig tab.

Herefter konstaterede EU-domstolen negternt, at nar der ikke
leengere er nogen mulighed for at fradrage underskuddet i det ikke-
hjemmeheorende faste driftssted i den medlemsstat, hvor det er
beliggende, sd er der ingen risiko for dobbelt fradrag for
underskuddet.?? I en sadan situation gér en lovgivning som SEL §
8, stk. 2 ud over, hvad der er nedvendigt for at varetage de
omhandlede hensyn. Samtidigt praeciserede EU-domstolen, at
overensstemmelsen mellem beskatningen af et selskab og dets
skatteevne sikres 1 hgjere grad, hvis et selskab, der har et fast
driftssted i en anden medlemsstat, i netop denne situation kan
fradrage endeligt tab, der kan henfores til dette driftssted, i
selskabets skattepligtige resultat.23

EU-domstolen gentog herefter med henvisning til bl.a. Marks &
Spencer (C-446/03), at fradrag for sddanne tab kun tillades pa
betingelse af, at det hjemmehgrende selskab forer bevis for, at tabet
er af endelig karakter.2* Selskabet skal saledes godtgere, at tabet

15 Se ogséa FII C-446/04, praemis 162 og Gielen C-440/08, premis 55, samt Terkilsen: Valgfrihed og EU-skatteret, SU 2014, 77.

16 Se praemis 32.

17 Se preemis 33. EU-domstolen bemarkede samtidigt, at i modszatning til, hvad Kommissionen havde gjort geeldende, sé er Nordea (C-48/13), og

Timac Agro (C-388/14), ikke udtryk for, at EU-domstolen har opgivet denne metode ved bedemmelsen af sammenligneligheden af situationer. Det

var blot ikke nedvendigt at undersoge narmere.
18 Se praemis 40.
19 Se preemis 53.
20 Se praemis 56.
21 Se praemis 57.
22 Se praemis 58.
23 Se praemis 59.
24 Se preemis 60.
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opfylder de krav, som EU-domstolen formulerede i preemis 55 i
Marks & Spencer (C-446/03).2> Dette indebarer konkret, at:2

1. det faste driftssted har udtemt alle de muligheder for at tage
hensyn til underskuddene, der eksisterer i den hjemstat, hvori
det er beliggende (vertsstaten), med hensyn til det
pageldende skattear og tidligere skattear, samt

2. at der ikke er mulighed for at tage hensyn til disse underskud
i forbindelse med senere skattedr enten af det faste driftssted
selv eller af en tredjepart, bl.a. i tilfalde af overdragelse af
det faste driftssted til tredjepart.

Ligeledes henviste EU-domstolen til, at kriteriet om underskuddets
endelige karakter blev preciseret i Kommissionen mod
Storbritannien (C-172/13). Det fremgér med henvisningen hertil,
at den endelige karakter af underskud kun kan fastslds, hvis det
faste driftssted ikke lengere oppebarer indtegter i vertsstaten.
Dette skyldes, at sa lenge der fortsat oppebzeres selv minimale
indtaegter eksisterer muligheden for, at de lidte underskud kan
modregnes i fremtidige overskud i veertsstaten.2” Denne retspraksis
for ikke-hjemmeherende datterselskaber anvendtes saledes analogt
pa underskud i faste driftssteder. Konkret opnar tab, der kan
henfores til faste driftssteder, endelig karakter, nér det selskab, som
det faste driftssted tilherer, dels har udtemt alle muligheder for at
fradrage dette tab i medfor af lovgivningen i vartsstaten, dels ikke
leengere oppebarer nogen som helst indtegt fra det faste driftssted,
saledes at der ikke laengere er nogen mulighed for, at der kan tages
hensyn til det navnte underskud i veertsstaten. 28

I overensstemmelse med tidligere praksis fandt EU-domstolen,
at det tilkom Ostre Landsret at bedemme, om disse betingelser
konkret er opfyldt, herunder for sa vidt angar Bevolas finske filial.

Samlet set fandt EU-domstolen derfor, at etableringsfriheden skal
fortolkes saledes, at den er til hinder for en lovgivning - som SEL
§ 8, stk. 2 - der udelukker et hjemmehgrende selskab, der ikke har
valgt international sambeskatning, fra at fradrage tab i et fast
driftssted beliggende i en anden medlemsstat i sit skattepligtige
overskud, selv om dette selskab dels har udtemt alle muligheder
for at fradrage dette tab i medfer af lovgivningen i den medlemsstat,
hvor dette driftssted er beliggende (vertsstaten), dels ikke leengere
oppebarer nogen som helst indtegt fra driftsstedet, saledes at der
ikke leengere er nogen mulighed for, at der kan tages hensyn til det
nevnte tab i den navnte medlemsstat, hvilket det tilkom Ostre
Landsret at efterprove.

5. Betydning af Bevola C-650/166.

EU-domstolen har med Bevola C-650/16 endnu engang stadfzestet
Marks & Spencer doktrinen i forhold til de danske regler om
sambeskatning samt at denne ogsd gelder i forhold til faste
driftssteder (SEL § 8, stk. 2). Det gar séledes ud over, hvad der er
nedvendigt (proportionalitetsprincippet), at nagte
grenseoverskridende underskudsudnyttelse i de tilfelde hvor der
bestar et endeligt tab i et datterselskab eller fast driftssted, nar
Danrrzlgrk har indfert obligatorisk national sambeskatning, jf. SEL
§31.

EU-retten er sdledes ikke generelt til hinder for, at Danmark eller
en anden medlemsstat har regler om national sambeskatning uden

25 Se praemis 61.

samtidig at tilbyde international sambeskatning, men ainternational
sambeskatning skal dog veere mulig i de tilfzelde, som omfattes af
Marks & Spencer doktrinen om endelig tab. Denne konklusion
@ndres ikke af, at Danmark efter SEL § 31 A har valgt at tilbyde
en frivillig international sambeskatning, saledes at selskaber ogsé
i andre situationer kan opnd  grenseoverskridende
underskudsudnyttelse. Det ma i lyset af Bevola (C-650/16) blot
konstateres, at selskaber — selvom de ikke har tilvalgt international
sambeskatning — har ret til grenseoverskridende udnyttelse af
underskud fra ikke-hjemmeherende datterselskaber og faste
driftssteder (EU/E@S) i situationer, hvor disse har udtemt alle
muligheder for at udnytte underskuddet, dvs. at der bestar et endeligt
tab, og der derved ikke bestér en risiko for dobbelt fradrag.

Det er en betingelse efter Marks & Spencer doktrinen, at det ikke-
hjemmeherende datterselskab eller faste driftssted har haft ret til
fradrag for underskuddet, men har udtemt alle muligheder for bade
selskabets og en tredjeparts udnyttelse af underskuddet, bade i det
pageldende indkomstar samt i tidligere og senere indkomstara.

S4 lenge datterselskabet eller det faste driftssted fortsatter - selv
med minimale indtagter - eksisterer muligheden for, at det lidte
underskud kan modregnes i fremtidige overskud, hvorved der ikke
bestar et endelig tabt underskud. Derimod vil eksempelvis en
likvidation medfere at underskud kan anses for endeligt tabt, som
i Kommissionen mod Storbritannien (C-172/13), og det samme
gelder opher eller salg af alle erhvervsaktiviteteroae og fjernelse
af samtlige indtegtsgenererende aktiver hvorved der bestar et
endelig tabt underskud, som omfattet af Marks & Spencer doktrinen.
EU-domstolen har ligeledes i 4 Oy C-123/11, bekraftet at et
underskud ogsa kan fortabes endeligt ved en ophersfusion.

Det synes derved irrelevant, om fortabelsen af underskuddet i
udlandet skyldes forhold uden for skatteyderens kontrol eller ej,
blot der har eksisteret et fradragsberettigede underskud, bade efter
danske regler og efter reglerne i det land hvor det udenlandske
datterselskab eller faste driftssted er hjemmehorende/beliggende.

Det ma derfor anbefales, at danske selskaber, som enten har eller
har haft underskudsgivende datterselskaber eller faste driftssteder
i udlandet (EU/EQS) neje overvejer, om der bestar endelig tabte
underskud dér eller der bestér underskud, som kan geres endelig
tabte, eksempelvis ved likvidation eller salg. I sa fald synes EU-
domstolen igen at have bekraftet selskabets ret til fradrag i
Danmark for disse endelig tabte underskud i udlandet uden, at
selskabet altsa er tvunget til at tilvelge den bebyrdende
internationale sambeskatning. Det galder bade fremadrettet og i
forhold til eventuel genoptagelse af tidligere indkomstar.

Anmodning om genoptagelse af tidligere indkomstar (max 10 ar
tilbage) skal indsendes senest 6 méneder efter afsigelsen i Bevola
C-650/16, hvilket var 12. juni 2018. Det kan formentlig ikke
forventes, at SKAT imedekommer og afslutter en sadan
genoptagelsesanmodning straks. I stedet ma det desvarre nok
forventes, at SKAT afventer et styresignal med narmere (interne)
retningslinjer for genoptagelse af disse sager, ligesom at
styresignalet formentligt afventer @stre Landsrets afgorelse af
Bevola-sagen. Der kan derfor beklageligvis forventes noget ventetid
1 behandlingen af genoptagelsesanmodninger, men det er afgerende,
at genoptagelsesanmodning fremsendes inden udleb af 6 maneders

26 Se preemis 64 samt 62, som gentager praemis 55 fra Marks & Spencer (C-446/03) og derfor anvender datterselskaber og ikke faste driftssteder i

formuleringen.

27 Se preemis 64 og 63, som konkret henviser til datterselskaber, som var genstanden i Kommissionen mod Storbritannien (C-172/13).

28 Se preemis 64.

29 Se ogsa om forskellige sambeskatningsregimer Reijn, Van de Voorde og van der Zeijden: Tax Grouping in an EU Context: All Roads Lead to Brussels,

European Taxation 2018 (Vol. 58), nr. 7.
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fristen, uagtet den meget beklagelige treeghed i1 systemet med at
tilpasse sig den EU-retlige virkelighed.

Slutteligt mé der med EU-domstolens underkendelse af SEL § 8,
stk. 2, i visse situationer (endelige tab) ske en lovendring af SEL
8, stk. 2 og formentligt ligeledes af det danske
sambeskatningsregime i SEL § 31. I en periode, hvor der i
Skatteministeriet ligeledes arbejdes pad implementering af
Skatteunddragelsesdirektivet og gennemfarelse af Det Multilaterale
Instrument, skal skatteyder nok veebne sig med ekstra tdlmodighed
for de nedvendige lovendringer af de danske skatteregler er pa
plads.3° Ligeledes kan der kun gisnes om, hvorledes lovgiver ensker
at foretage den nedvendige tilpasning til EU-retten. I Storbritannien
valgtes det efter Marks & Spencer (C-446/03) at indfeje neermest
ordlyden af Marks & Spencer doktrinen, men det er uklart om
Danmark ligeledes ensker at ga denne vej. I stedet kan det overvejes
om der vil ske mere grundleggende endringer af det danske
sambeskatningsregime, herunder grundet at adgangen til at tilvaelge
international sambeskatning ogsd forseges benyttet til at
retferdiggere andre skatteregler, som potentielt er helt eller delvist
uforenelige med EU-retten, eksempelvis de samlede nationale
opgerelser i rentebeskeringsreglerne i SEL § 11 B, stk. 8 og SEL
§ 11 C, stk. 2.3! Man ma derfor @afvente lovgivers reaktion pi
Bevola (C-650/16) med en vis spaending.

6. Konklusion

Siden vedtagelsen af lov nr. 426 af 6. juni 2005, der reformerede
de danske sambeskatningsregler og indferte det nugaldende
territorialbeskatningsprincip i SEL § 8, stk. 2, har den EU-retlige
forenelighed vaeret omdiskuteret. I lyset af den efterhanden fyldige
praksis, herunder senest Bevola (C-650/16), der konkret vedrerte
SEL § 8, stk. 2, synes det klart at de danske sambeskatningsregler
og det nugazldende territorialbeskatningsprincip i SEL § 8, stk. 2,
ikke altid er EU-konformt, da der altid naegtes graenseoverskridende

underskudsudnyttelse, séfremt skatteyderen ikke positivt har tilvalgt
international sambeskatning.

EU-domstolen har bekraftet, bade i forhold til datterselskaber og
faste driftssteder, at det ikke er foreneligt med EU-retten at nagte
grenseoverskridende underskudsudnyttelse, hvor der er tale om et
endeligt tabt underskud i det udenlandske datterselskab eller faste
driftssted (EU/E@S) — uagtet muligheden for at tilvaelge
international sambeskatning. Det forudsatter, at der bade efter
danske regler og de udenlandske regler bestér et fradragsberettiget
tab, som ikke kan udnyttes i det land, hvor datterselskabet er
hjemmeherende eller det faste driftssted er beliggende.

Et underskud ma efter Marks & Spencer doktrinen anses for
endeligt tabt, nar datterselskabet eller det faste driftssted har udtemt
alle muligheder for at udnytte underskuddet i veertsstaten, bade i
det pagaeldende indkomstéar samt i tidligere og senere indkomstar,
herunder af selskabet selv og af en eventuel tredjepart. Safremt
underskuddet kan fremfores og datterselskabet eller det faste
driftssted fortsatter - selv med minimale indtaegter - eksisterer
muligheden for, at det opstdede underskud kan modregnes i
fremtidige overskud, og der bestér ikke et endelig tabt underskud.
Derimod vil eksempelvis en likvidation, opher eller salg af samtlige
indtegtsgenererende aktiver kunne medfere at bestar et endelig
tabt underskud omfattet af Marks & Spencer doktrinen.

Efter Bevola (C-650/16) ma ovenstaende aanses for geeldende ret
i Danmark, og danske koncerner ma nu overveje om der skal
anseges om genoptagelse for tidligere indkomstar (max 10 ar)
senest 6 maneder efter EU-domstolens afgerelse i Bevola
(C-650/16). Lovgiver star ligeledes overfor vigtige overvejelser
om, hvorledes de danske skatteregler bedst og sammenhangende
bringes i overensstemmelse med EU-retten. Dette er et politisk
valg, men der henstilles til at lovgiver sikrer robusthed i
sambeskatningsreglerne, herunder ogsa i forhold til EU-retten, sa
skatteydere ikke igen i 15 ar skal veere underlagt delvist EU-stridige
regler.

30 I Masco (C-593/14), hvori EU-domstolen underkendte dele af de danske regler om tynd kapitalisering, traf EU-domstolen afgerelse d. 21 december
2016, mens lovforslag L 237 2017-18 om tilpasning af de danske regler om tynd kapitalisering blev fremsat d. 2 maj. 2017. D. 11 juli 2018 er

lovforslaget fortsat ikke vedtaget, dvs. 1% ar efter EU-domstolens afgerelse.
31 Se eksempelvis 7ell: Renteloftet og faste driftssteder i udlandet — i lyset af Argenta C-350/11, SU 2014, 2, og samme i EU-retten og danske

rentebeskaringsregler, SR.2013, 101.
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