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Beskattes gevinstmuligheder virkelig i dansk skatteret?

¢ [ denne udgave kan I lcese om en markant nyhed i praksis, som kan fa vidtreekkende konsekvenser og derfor fortjener omtale. Helt
konkret vedrorer klummen denne gang en nyskabelse i administrativ praksis, som har introduceret en ny begrebsdannelse og dermed
et nyt grundlag for beskatning. Jeg introducerer hermed tankegangen om “en gevinstmulighed” for nye lcesere.

Af Jakob Bundgaard / Corit Advisory

Tillebet

Problemstillingen tager sit udgangspunkt i et nyligt bindende svar
fra Skatteradet (SKM 2019.30 SR). Sagens faktum var som foelger:
Et nystartet familieejet “investeringsselskab” havde et midlertidigt
kapitalbehov, og lanefinansiering blev anset for en uhensigtsmaessig
finansieringsform, bl.a. af regnskabsmessige hensyn.
Investeringsselskabets ejerkreds bestod af forzldre og bern i to
familier. Man enskede at oprette en ny anpartsklasse (C-anparter)
med tegning til overkurs, som blev tegnet af foreldrenes eget
investeringsselskab, som netop var i besiddelse af de nedvendige
kontante midler. Overkursen skulle modsvares af en ret til forlods
udbytte. Denne ret indebar, at indskuddet i form af overkursen +
en markedskonform opskrivning (forrentning) skulle betales til det
selskab (foreldrenes eget investeringsselskab), som tegnede C-
klassen. C-klassen skulle annulleres, sa snart indskuddet og
opskrivningen var betalt. Det centrale spergsmal var, om en sadan
ny anpartsklasse medferte beskatning af de bagvedliggende
selskabsdeltagere (udbytte, gave, afstaelse).

Skattestyrelsen og Skatteradet fandt, at nytegningen af anparter i
datterselskabet ikke skete til handelsverdien, da der ikke blev betalt
en kompensation for den gevinstmulighed, der overgik til bernene.
Skatteradet fandt, at nytegningen af anparter havde en reekke skatte-
og afgiftsmessige konsekvenser, da nytegningen medforte
overforsel af veerdier fra forceldrene til bornene. Skatterddet fandt
saledes, at der ville ske beskatning af de bagvedliggende
selskabsdeltagere. Skattestyrelsen og Skatteradet haftede sig ved,
at den nye anpartsklasse ville udgere nasten 100 % af selskabets
veerdi, hvorved der vil opsta en asymmetrisk mulighed for gevinst
eller tab for hver af de tre anpartsklasser. Asymmetrien bestod i,
at A- og B-anparterne ved en relativ lav investering pd den ene side
kunne tjene en stor profit eller pa den anden side miste den beskedne
investering. Det blev anfort, at dette ligner det, man kender fra
finansielle optioner, og medferer en formueforskydning fra C-
anparterne til A- og B-anparterne. I Skatteraddets ejne opstér
formueforskydningen allerede ved aftalens indgéelse, fordi man
netop har frasagt sig en eventuel gevinstmulighed, mens C-klassen
hefter for sterstedelen af et tab med den store indskudte kapital,
ogsa selv om man antager, at der er valgt en markedskonform
forrentning eller afkast pé forlodsudbytteretten. Ifalge Skatteradet
ville en uafthengig investor vil krave en kompensation for at blive
stillet darligere, end hvis man blot havde investeret direkte i
anpartskapitalen pa lige vilkdr og séledes ogsd havde mulighed for
et ekstra provenu i tilfelde af, at de underliggende investeringer
ville blive meget rentable.

Nar denne afgerelse har pakaldt sig bredere interesse, er det, fordi
den bergrer nogle generelle principper og rykker ved den hidtidige
retsstilling.

Dette er serligt interessant i lyset af, at resultatet nds gennem
anvendelse af en helt ny begrebsdannelse, som Skattestyrelsen selv

har opfundet til lejligheden og endda @ndrede under sagens
behandling.

Det principielle i afgerelsen er, at Skatterddet med sin tiltreedelse
af Skattestyrelsens forslag til afgerelse fremkom med en decideret
nyskabelse inden for dansk skatteret. Dette gaelder den af
Skattestyrelsen fremlagte tankekonstruktion om tilstedevarelsen
af en “gevinstmulighed”, der synes at udtrykke den potentielle
upside, ~som  anpartshaverne  kan  oppebare,  hvis
investeringsselskabet matte blive et rentabelt foretagende og skabe
yderligere afkast til anpartshaverne ud over indskuddet tillagt en
forrentning.

Denne gevinstmulighed bestar, sé vidt det kan udledes, i, at A- og
B-anpartshaverne vil have ret til alt det ekonomiske afkast, der
realiseres i investeringsselskabet, efter at C-anpartshaverne forlods
har faet deres fulde investering med markedsforrentning retur, og
C-anparterne er tilbagesolgt og annulleret.

At Skattestyrelsen betreeder nyt juridisk land, kan udledes eksplicit
af den indledende indstilling til afgerelse. Det fulgte saledes af
denne indstilling, at Skattestyrelsen fandt, at den hypotetiske
gevinst, som overfores til A- og B-anpartshaverne ved tegningen
af de pateenkte C-anparter, kan sidestilles med den gevinstmulighed,
som kendetegner finansielle optioner.

Pa baggrund af den indledende hering @ndrede Skattestyrelsen
terminologi og forlod optionsterminologien til fordel for
nyskabelsen “gevinstmulighed”, der mentes at vare mere
retvisende. Der synes alene at vaere tale om en sgg/erstatovelse, og
man har, sd vidt ses, blot erkendt, at man ikke kan bruge tanken
om en option pd noget, som ligger sa langt fra definitionen af en
option i skatteretlig henseende.

Sagen er ogsa interessant, idet den beskrevne model langt hen ad
vejen afspejler og kan sidestilles med ordiner lanefinansiering. |
en langivningssituation vil langiver efter endt tilbagebetaling af
hovedstol inkl. markedsforrentning ikke skulle have andel i
lantagerens yderligere afkast som kompensation for, at ldntager
har tjent penge pa at lane penge eller fortsat tjener penge efter
indfrielse af 1dneforholdet.

Sagen bergrer ogsa pa det principielle plan den selskabsretlige
aftalefrihed til at indrette kapitalklasser, som selskabsejerne matte
onske dette. De sarlige forhold vedrerende kapitalforhgjelsen —
serligt anvendelsen af overkurs og den dedikerede kapitalklasse —
var i sagen tiltaenkt at spejle et uathangigt laneforhold, dog séledes
at det tilsikres, at der ikke regnskabsteknisk skete labende péleb
af renter.

Det er uomtvisteligt, at kapitalselskaber kan forhgje
selskabskapitalen ved nytegning af kapitalandele. Det er ligeledes
uomtvisteligt, at et kapitalselskab kan indrette deres kapitalstruktur
i klasser, saledes at den konkrete kapitalstruktur passer til netop
det konkrete kapitalselskab. Afgerelsen medferer alt andet lige en
retsstilling, hvorefter skatteydere, som opererer inden for
kontrollerede miljoer, ikke kan lave en selvstaendig aktie- eller
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anpartsklasse, som imiterer ldnefinansiering (hybrid finansiering),

medmindre der tages hejde for den mulige fremtidige

“gevinstmulighed” 1 verdiansettelsen.

Dette nyskabende begreb “gevinstmulighed” som selvstaendigt
skatteretligt fenomen savner stotte i hidtidig praksis og lovgivning.
Spergsmalet er, hvor vide rammer skatteforvaltningen har (og skal
have) med henblik pa at indfere nye tankegange.

Sagen indeholder ogsa andre vaesentlige spergsmél, som ikke skal
vurderes nermere her:

- Dette gzlder spergsmélet om, hvorndr Skatterddet kan afvise
af besvare stillede sporgsmal. Dette forhold skal dog ikke
omtales nermere her, om end det i stigende grad er en
relevant problemstilling, som fortjener opmarksomhed, idet
greensen tilsyneladende rykker sig.

- Sagen omhandler tillige spergsmalet om, hvorvidt der kan
gennemfores gavebeskatning af bernene af den ovenfor
navnte gevinstmulighed, uanset at givers formue ikke
reduceres pa tidspunktet for etableringen af anpartsklassen.

- Afgorelsen berorer endvidere det principielle spergsmal, om
der kan ske beskatning af ikke-realisererede gevinster. Det
helt klare udgangspunkt i dansk skatteret er, at der alene kan
ske beskatning af gevinster henholdsvis fradrag af tab pa
formuegenstande ved realisation. Dette udgangspunkt er
ligeledes reflekteret i aktieavancebeskatningsloven og
tilsvarende bekraftet af Hojesteret og administrativ praksis.

Nye usikkerheder
Safremt den til lejligheden opfundne gevinstmulighed ma anses for
et skatterelevant aktiv, medferer dette en stribe af
usikkerhedsmomenter:

- Dette gelder for eksempel verdiansattelsen heraf. [ SKM
2019.371 SR synes Skatterddet at give den vejledning, at
man skal bruge optionsteori og inddragelse af Black-Scholes
eller binominalmodellen.

- Hertil kommer bl.a. terminologisk afgreensning. Det er fortsat
uklart, hvad Skatterddet og Skattestyrelsen mener med
begrebet “gevinstmulighed”, som ikke udger en option, der
jo netop er serskilt defineret i skatteretten, néar det samtidig
menes, at man skal verdiansatte gevinstmuligheder, som
om der var tale om en option.

Hvis forst man accepterer begrebet “gevinstmulighed”, har
Skattestyrelsen af egen drift udvidet rammerne for beskatning i
forhold til hidtidig lovgivning og praksis (dog skal det retfaerdigvis
naevnes, at der ikke i hidtidig praksis var taget direkte stilling til et
sporgsmal pracis som det foreliggende). Dermed er det ikke
utenkeligt, at begrebsdannelsen kunne f4 et videre
anvendelsesomrade.

Det er en helt oplagt felgevirkning af afgerelsen, at
begrebsdannelsen bliver overfort til andre omréder. Dette geelder
navnlig generationsskifterne, hvor de sakaldte A/B-modeller har
haft stor udbredelse. I disse sager anerkendes det, at senior
vederlegges af junior gennem fremtidige udbytter (inklusive en
forrentning). Der er sédledes tale om en gevinstmulighed i form af
en eksisterende virksomhed, som er noget mere sandsynlig end i
ovenstaende sag, hvor alene omhandles fremtidige mulige gevinster
pa de investeringer, som foretages for kapitalindskuddet. Derfor
ville det vaere helt uforstéeligt, hvis ikke ogsé Skattestyrelsen ville
anvende samme nye tankegang pd disse situationer. At dette
kommer til at ske, har vi faet bekreftet i SKM 2019.371 SR. I sagen
blev det dog konkret ikke anerkendt, at der skulle tages hejde for

veerdien af gevinstmulighed i vardiansattelsen i forbindelse med
en traditionel A/B-model, idet en sadan inddragelse konkret ville
udtrykke en praksisendring. En sddan praksisendring kan ferst
ske, efter der er udsendt et styresignal med en 6-méneders frist til
at disponere. Det er sdledes givet, at der fremover vil gelde en ny
praksis pd dette omrdde, hvorefter der i vardiansattelsen af
forlodsudbytteretten skal inddrages vaerdien af en option
(gevinstmulighed).

Grundet ligheden med lanefinansiering i finansieringsmodellen
kan man sperge, om Skattestyrelsen fremover vil anvende en
lignende tankegang ved bankfinansiering? Kraeves det, at banken
skal honoreres for en overdraget gevinstmulighed? Eller eksisterer
tankegangen om en gevinstmulighed kun i kontrollerede
transaktioner? Betyder dette s&, at der kan haevdes at foreligge en
“gevinstmulighed” i tilfeelde af lan mellem interesseforbundne
parter?

Det er heller ikke utenkeligt, at transfer pricing-omréadet bliver
omfattet — begrebet “profit potential” er saledes allerede kendt i
flere lande i1 forbindelse med business restructurings. Hvis
Skattestyrelsen havde dette yderligere skyts, er det ikke utaenkeligt
at forestille sig argumenter, som at datterselskaber har modtaget
en gevinstmulighed fra moderselskaber alene ved at vare sat i
verden ved brug af moders erfaring, viden, medarbejdere og
forarbejde.

Det storre perspektiv

En retsudvikling med sadanne potentielt vidtraekkende og
nyskabende konsekvenser som beskrevet ovenfor, skal ikke ske
alene pa baggrund af ensker herom hos embedsmaend i
Skattestyrelsen. Det er min personlige fornemmelse, at skonomiske
rationaler har féet en storre plads, mens juraen synes at treede lidt
i baggrunden.

Det méa vere op til lovgiver at beslutte, om gaeldende regler er
utilstraekkelige, og om der er behov for nye regler. I disse &r ser vi
en stigende tendens til, at aktivistiske embedsmand forseger at
rykke grenserne for hidtidig praksis eller at udvikle nye begreber.
Man behever blot at minde om den kedelige historie om udviklingen
i driftsomkostningsbegrebet. Adgangen til fradrag er lobende blevet
indskreenket i administrativ praksis, som senest forte til, at lovgiver
pa ny matte sikre fradraget for helt almindelige lenomkostninger,
efter at omradet gennemgik et tumultarisk forleb og endte for
Hojesteret. Virksomheder har skullet bruge enorme ressourcer blot
pa at retferdiggere og dokumentere et fradrag for helt almindelige
omkostninger. For nyligt har skatteforvaltningen (indtil videre
forsigtigt) lanceret synspunktet om, at de sékaldte DEMPE-
funktioner (vedrerende immaterielle aktiver) i sig selv kan udgere
et aktiv, som kan give anledning til beskatning, hvis man flytter
varetagelsen af sddanne funktioner ud af landet. Tankegangen er
en absurditet, som ikke er i trdd med geldende lovgivning og som
formentlig blot udtrykker et enske om en a@ndret retstilstand fra
aktivistiske embedsmend.

Udviklingen er en glidebane, og skatteforvaltningen ber ngjes
med at forvalte lovene og ikke forsege at udvide grenserne herfor.
Landets virksomheder har behov for stabile rammer, hvor
forudsigelighed skal vere 1 hejsadet.

Forelobigt krydser jeg personligt fingrene for, at Landsskatteretten
underkender den nyskabende praksis om gevinstmuligheder, som
denne instans faktisk i flere andre tilfeelde har gjort tidligere. Hvis
lovgiver herefter matte mene, at der skal yderligere beskatning til
i situationer som den omhandlede, ma vi jo leve med det. Det er jo
det, der kendetegner at leve i en demokratisk retsstat.
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