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Hgring over forslag til Lov om @ndring af skattekontrolloven og ligningsloven (Kompetence til
godkendelse af oplysningsskemaet m.v., justering af oplysningsfristen for juridiske personer,
regnskabsforing i fremmed valuta for visse udenlandske kulbrinteskattepligtige, lempelse af
kravet om udarbejdelse af transfer pricing-dokumentation i visse rent danske situationer,
justering af straffebestemmelsen om indgivelse af land for land-rapport, beskatning af
lejeindtaegter ved udlejning af helarsbolig og godkendelse af sma patientforeninger for sjzldne
sygdomme som almenvelggrende foreninger m.v.) - j.nr. 2020-6100

Vi skal hermed fremkomme med fglgende bemarkninger til ovennaevnte lovforslag.

Formalet med lovforslaget er, i lyset af EU-domstolens afggrelse C-382/16, Hornbach-Baumarkt AG, at
lempe de administrative byrder for danske virksomheder, som i dag er underlagt en seerdeles
omfattende dokumentationspligt vedrgrende koncerninterne transaktioner, sdledes at

dokumentationskravet ikke gar videre, end hvad der er ngdvendigt som fglge af EU-retten.

Vi imgdeser naturligvis en sadan lempelse af de administrative byrder for erhvervslivet. Det er dog
vores opfattelse, at visse forhold bgr praciseres i forbindelse med lovgivningsprocessen, safremt det
erkleerede formal om at lempe de administrative byrder ved dokumentationskravet skal fa den gnskede

effekt.

Vi anmoder derfor om, at fglgende spgrgsmal besvares:
1. Er nationale transaktioner med udenlandske fysiske og juridiske personers danske faste
driftssteder omfattet af lempelsen?
Hvornar skal nationale transaktioner beskrives?
Hvorndr indgar nationale transaktioner i grundlaget for en graeenseoverskridende transaktion?

Hvilke krav er der til »beskrivelsen« af nationale transaktioner?

ik wN

Hvad er sanktionen ved »utilstraekkelig beskrivelse« af nationale transaktioner?
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Desuden, anmoder CORIT Advisory skatteministeren om venligst at genoverveje den foreslaede
@ndring af skattekontrollovens § 39, stk. 4, der i sin foresldaede udformning ikke anses for proportional.
Safremt @endringsforslaget alligevel fremsaettes i sin nuvaerende eller en tilsvarende form, anmoder
CORIT Advisory venligst skatteministeren om at bekrzefte, at den foresldede formulering udggr en

aendring og ikke en pracisering af allerede galdende ret.

Ad. 1: Er nationale transaktioner med udenlandske fysiske og juridiske personers danske faste
driftssteder omfattet lempelsen?

Det fremgéar af det fremsatte lovforslags § 1, nr. 7, at det foreslas, at skattekontrollovens § 39, affattes
saledes:

"Skattepligtige, der har kontrollerede transaktioner, jf. § 37, nr. 6, og som er omfattet af § 40,
stk. 1, skal udarbejde og opbevare skriftlig dokumentation af en sddan art, at den kan danne
grundlag for en vurdering af, om priser og vilkdr for kontrollerede transaktioner er fastsat i
overensstemmelse med, hvad der kunne have varet opndet, hvis transaktionerne var afsluttet
mellem uafheaengige parter, jf. dog stk. 2 og 4 og § 40. Den skriftlige dokumentation skal dog alene
udarbejdes i falgende situationer:

1. Den ene part i den kontrollerede transaktion er en udenlandsk fysisk eller juridisk
person, jf. § 37, nr. 4, eller udggr et fast driftssted beliggende pd Faergerne, i Grgnland eller
i en fremmed stat, herunder efter bestemmelserne i en dobbeltbeskatningsoverenskomst.

[...].” (vores fremhaevning)

CORIT Advisory anmoder skatteministeren om venligst at praecisere, at den foresldede bestemmelse
vedrgrende krav om udarbejdelse af fuld og arlig transfer pricing dokumentation ikke omfatter
udenlandske fysiske og juridiske personers danske faste driftssteders kontrollerede transaktioner med
danske fysiske og juridiske personer eller med andre danske faste driftssteder tilhgrende udenlandske

fysiske og juridiske personer.

[ lyset af formdlet med den foresldede bestemmelse, synes den nuvaerende formulering uklar. Dette
skyldes, at safremt den ene part i en national kontrolleret transaktion er en udenlandsk fysisk eller
juridisk persons danske faste driftssted, kan denne efter den foresldede bestemmelses ordlyd principielt
vaere omfattet dokumentationspligten, da »den ene part« i en transaktion med et dansk fast driftssted
de facto er »en udenlandsk fysisk eller juridisk person« (som har et dansk fast driftssted). Dette er
uanset, at der i skattemaessig henseende - for sa vidt angar omkostning- og indkomstallokering relateret
til den kontrollerede transaktion - vil veere tale om en national kontrolleret transaktion mellem et dansk
fast driftssted og en dansk fysisk eller juridisk person, der efter formalet med lovforslaget netop ikke

skal omfattes af dokumentationspligten.

Transaktioner mellem et dansk fast driftssted og en dansk fysisk eller juridisk person, ma anses for en

national transaktion, der ikke i sig selv medfgrer risiko for indkomstflytning eller udhuling af den
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danske skattebase. Det er derfor i overensstemmelse med formalet med den foresldede lempelse af
dokumentationspligten at udelade sddanne transaktioner fra den fulde og arlige dokumentationspligt.
Tilsvarende geelder transaktioner mellem to danske faste driftssteder af udenlandske fysiske eller

juridiske personer.

Endvidere er det i overensstemmelse med EU-retten at udelade disse transaktioner fra den fulde og
arlige dokumentationspligt eftersom der efter EU-retten generelt ikke skelnes mellem, hvorvidt en

skatteyder strukturerer sig via datterselskaber eller faste driftssteder i en veertstat.

CORIT Advisory foreslar pa denne baggrund, at ordlyden til den foresldede bestemmelse preaeciseres
saledes, at det klart fremgar, at udenlandske fysiske og juridiske personers danske faste driftssteders
kontrollerede transaktioner med danske fysiske og juridiske personer eller med andre danske faste

driftssteder ikke er omfattet kravet om udarbejdelse af fuld og arlig transfer pricing dokumentation.

Ad 2. Hvornar indgar nationale transaktioner i grundlaget for en graenseoverskridende
transaktion?
Det fglger af side 12 og side 31 i de generelle henholdsvis specifikke bemarkninger til den foreslaede

lempelse af kravet om udarbejdelse af transfer pricing dokumentation i visse nationale transaktioner,
at virksomheder fortsat kan blive bedt om at godtggre, at priser og vilkar for sddanne nationale
transaktioner er fastsat pa armslaengdevilkar ved en eventuel kontrol. Dette anser skatteministeriet
iseer for ngdvendigt, nar nationale transaktioner »indgdr i grundlaget for den graenseoverskridende
transaktion«. Videre anfgres det, at det i sddanne situationer vil veere ngdvendigt at beskrive grundlaget
for disse nationale transaktioner i den obligatoriske transfer pricing-dokumentationen for den
grenseoverskridende transaktion. Det er beklageligvis ikke nzermere uddybet, hvornar en national

transaktion i tilstraekkelig grad indgar i grundlaget for den graenseoverskridende transaktion.

CORIT Advisory anmoder derfor venligst skatteministeren om at preecisere, hvornar en national
kontrolleret transaktion i tilstreekkelig grad anses for at »indgd i grundlaget for den
grenseoverskridende transaktion« til at skulle beskrives i den arlige obligatoriske transfer pricing-
dokumentationen for den grenseoverskridende transaktion. Med henblik pa at illustrere
problemstillingen anmoder CORIT Advisory skatteministeren om bl.a. at tage udgangspunkt i fglgende

to eksempler:

Eksempel 1: Selskab A er moderselskab i en stgrre dansk baseret koncern. Selskab A er
hjemmehgrende i Danmark og yder bl.a. simple og supporterende hovedkontorsfunktioner til sine
danske og udenlandske datterselskaber. Selskab A’s hovedkontor-service udggr derfor en

grenseoverskridende transaktion, der er underlagt fuld dokumentationspligt og krav om arlig

CORIT ADVISORY P/S ¢ LYNGBY HOVEDGADE 17, 2ND FLOOR e DK-2800 KONGENS LYNGBY
e CVR.-NO.:34085307



indlevering til skatteforvaltningen. De simple og supporterende services udggr Low Value-Adding
service efter OECD Transfer Pricing Guidelines 2017 og honoreres i overensstemmelse hermed efter
cost plus metoden. [ omkostningsbasen indgar en raekke indirekte omkostninger sasom husleje fordelt
efter en passende fordelingsnggle. Hovedkontorets husleje betales til koncernens danske
ejendomsselskab (Selskab B). Huslejen betalt fra Selskab A til Selskab B udggr en national kontrolleret
transaktion, hvoraf en mindre del heraf indgar i omkostningsbasen, der anvendes ved fastszttelsen af

aflgnningen for den graenseoverskridende transaktion.

e Skal den nationale husleje-transaktion beskrives eller ligefrem dokumenteres i den drlige transfer

pricing dokumentation for Selskab A og/eller Selskab B?

Eksempel 2: Et dansk selskab (Selskab A) har modtaget finansiering af et andet dansk selskab (Selskab
B), der ogsa er gverste moderselskab i koncernen. Lanefinansieringen mellem Selskab A og Selskab B
udggr en national kontrolleret transaktion. Selskab A er det gverste selskab i en "gren” af koncernen og
(videre)udlaner bl.a. til udenlandske datterselskaber. Ldnene mellem Selskab A og dets udenlandske
datterselskaber er granseoverskridende transaktioner, der er underlagt fuld dokumentationspligt og
krav om arlig indlevering til skatteforvaltningen. Fastseettelsen af armslengderenten pa de
grenseoverskridende 1an er ikke baseret pa omkostningen forbundet med lanet mellem Selskab A og
Selskab B, dvs. cost of capital, men er i stedet baseret pa credit ratings af de lantagende udenlandske

datterselskaber.

e Skal den nationale lane-transaktion beskrives eller ligefrem dokumenteres i den drlige transfer

pricing dokumentation for Selskab A og/eller Selskab B?

Begge eksempler er efter vores opfattelse situationer, hvor en national transaktion i princippet indgar i
grundlaget for en greenseoverskridende transaktion. I ingen af situationerne udggr den nationale

transaktion dog en vaesentlig faktor ved prisfastsattelsen af den graeenseoverskridende transaktion.

Begrundet i det erkleerede formal med lovforslaget om at mindske de administrative byrder i
forbindelse med udarbejdelse af transfer pricing dokumentation, er det vores opfordring, at der
opstilles en form for bagatelgreense for, hvornar en national transaktion anses for at indga i en

granseoverskridende transaktion.

[ Skattekontrolloven § 39, stk. 2, er det anfgrt, at den skattepligtige ikke skal udarbejde skriftlig
dokumentation for kontrollerede transaktioner, der i omfang og hyppighed er uvaesentlige. Det er vores
opfattelse, at en tilsvarende bagatelgraense bgr anvendes for nationale transaktioner der i omfang eller

hyppighed er uvasentlige set i forhold til den relevante greenseoverskridende transaktion. Desuden
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anmoder CORIT Advisory om, at der i forbindelse med en sddan afgreensning af vasentlighed eller
tilsvarende terminologi, gives flere eksempler, der kan tjene som illustrativ vejledning ved vurderingen
af, hvornar nationale kontrollerede transaktioner skal beskrives ved udfzaerdigelsen af transfer pricing
dokumentationen af graenseoverskridende transaktioner. I fraveeret af en sddan veldefineret
bagatelgraense, vil den foresldede administrative lempelse alene vaere af symbolsk-politisk karakter og

uden reel praktisk betydning.

Ad. 3: Hvilke krav er der til »beskrivelsen« af nationale transaktioner?

Det fglger af side 12 og side 31 i de generelle henholdsvis specifikke bemaerkninger til den foresldede §
39, at det ogsa efter den foresldede lempelse vil veere ngdvendigt for virksomheder at »beskrive
grundlaget« for nationale transaktioner, nar disse danner grundlag for graenseoverskridende
transaktioner. Saledes skal grundlaget for sddanne nationale transaktioner beskrives i transfer pricing
dokumentationen for den graenseoverskridende transaktion, som skal indgives senest 60 dage efter

fristen for indgivelse af oplysningsskemaet.

CORIT Advisory anmoder venligst skatteministeren om at pracisere, hvad der i denne sammenhang
skal forstas ved »beskrive« herunder seerligt, hvornar virksomheder i tilstraekkelig grad har opfyldt

denne forpligtelse.

»Beskrivelse« er efter vores forstaelse et udtryk for, at det som en del af dokumentationen af den
graenseoverskridende transaktion oplyses, nar nationale Kkontrollerede transaktioner indgar i
grundlaget for den greenseoverskridende transaktion. Dette kan desuden inkludere oplysning om
parterne, en kort beskrivelse af typen af den nationale transaktion, hvordan den nationale kontrollerede
transaktion indgar i grundlaget for den graenseoverskridende transaktion, volumen, samt oplysning om
valg af prisfastsaettelsesmetode. Efter vores forstdelse inkluderer »beskrivelse« ikke en fuld transfer
pricing dokumentation af den nationale kontrollerede transaktion, herunder funktions- og/eller

sammenlignelighedsanalyse samt eventuelt databaseundersggelse.

Det bemaerkes i forleengelse heraf, at det ligger i naturen af armsleengdeprincippet, at det i forbindelse
med en kontrol kan dokumenteres, at transaktioner er fortaget i overensstemmelse med
armslengdeprincippet - uanset om en transaktion er underlagt den fulde dokumentationspligt eller ej.
Det synes imidlertid at veere i overensstemmelse med formalet med den foresldede lempelse, at der ikke
fremadrettet, arligt, skal udarbejdes en egentlig transfer pricing dokumentation for nationale

transaktioner.
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Safremt formalet om at lempe de administrative byrder for virksomhederne reelt skal opfyldes, er det
saledes vores opfordring, at kravet om at beskrive grundlaget for en national transaktion skal anses for
opfyldt, nar virksomheden i transfer pricing dokumentationen oplyser, at en del af grundlaget for den
grenseoverskridende transaktion udggres af en national transaktion, herunder de relevante parter

samt hvordan den nationale transaktion indgar i grundlaget.

Dette skal ses i lyset af den betydelige administrative byrde, der saedvanligvis er forbundet med at
udarbejde en arlig transfer pricing dokumentation i overensstemmelse med de fastsatte
dokumentationskrav i OECD Transfer Pricing Guidelines og Bekendtggrelse om dokumentation af
prisfastseettelsen af kontrollerede transaktioner (nr. 1297 af 31. oktober 2018) samt de szerdeles
indgribende sanktioner forbundet med mangelfuld transfer pricing dokumentation. Det er saledes
afggrende for at opnd en egentlig lempelse af kravet om udarbejdelse af transfer pricing dokumentation
i visse rent danske situationer, at der i videst muligt omfang ikke er tvivl om, hvad der i denne
forbindelse forstas ved »beskrivelse«, sdledes at den omfattende dokumentation af nationale
transaktioner reelt ikke lempes, men i stedet blot flyttes til fremadrettet at blive inkluderet i

dokumentationen af graenseoverskridende transaktioner.

Ad 4: Hvad er sanktionen ved »utilstraekkelig beskrivelse« af nationale transaktioner?
Af signifikant betydning for virksomheder er naturligvis, hvordan en eventuel utilstrakkelig beskrivelse

af en national transaktion sanktioneres.

I denne henseende er det vores opfattelse, at en utilstraekkelig beskrivelse af en national transaktion
ikke i sig selv bgr berettige skatteforvaltningen til at tilsidesaette (dele af) transfer pricing
dokumentationen og herefter fastsatte virksomhedens skattepligtige indkomst skgnsmaessigt - med

omvendt bevisbyrde til fglge — efter skattekontrollovens § 46.

Endvidere bgr en utilstraekkelig beskrivelse af en national transaktion ikke i sig selv berettige, at

virksomheden kan palaegges bgder efter skattekontrollovens § 84, stk. 1, nr. 5.

Taget den sardeles indgribende karakter af sidanne sanktioner i betragtning samt overtraedelsens
ikke-vaesentlige Kkarakter, vil sddanne sanktioner veere urimeligt hirde og i strid med det

grundlaeggende proportionalitetsprincip.

CORIT Advisory anmoder derfor skatteministeren om venligst at bekrzefte, at en utilstraeekkelig
beskrivelse af en national kontrolleret transaktion, der er en del af grundlaget for en
graenseoverskridende transaktion ikke - i sig selv - kan medfgre, at dokumentationen af den

greenseoverskridende transaktion anses for kvalificeret mangelfuld.
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Afslutningsvis skal vi understrege, at det er vores opfattelse, at uklarhed pa netop omradet for, hvornar
en national transaktion danner grundlag for en graenseoverskridende transaktion, hvornar en sadan
transaktion er beskrevet tilstraekkeligt samt hvordan en utilstreekkelig beskrivelse sanktioneres, reelt

kan medfgre, at forslaget ikke i praksis vil resultere i administrative lempelser for erhvervslivet.

Krav om udarbejdelse af databaseundersggelser

I lovforslagets § 1, nr. 8, foreslds det pa baggrund af SKM2021.251.HR at preecisere ordlyden af
skattekontrollovens § 39, stk. 4, sdledes at der ikke langere »alene« skal udarbejdes skriftlig
dokumentation i form af databaseundersggelser, hvis skatteforvaltningen anmoder herom, men at der
i stedet skal udarbejdes »yderligere« skriftlig dokumentation i form af databaseundersggelser, hvis

skatteforvaltningen anmoder herom.
CORIT Advisory anmoder venligst skatteministeren om at genoverveje sendringsforslaget.

Den foreslaede sendring af skattekontrollovens § 39, stk. 4, kan sammenholdt med § 5, stk. 2, nr. 10, i
Bekendtggrelse nr. 1297 af 31. oktober 2018, nzesten ikke forstds anderledes end, at en transfer pricing
dokumentation fremadrettet kan anses for mangelfuld alene af den arsag, at der ikke er udarbejdet og
indgivet databaseundersggelse sammen med dokumentationen senest 60 dage efter fristen for

indgivelse af oplysningsskemaet.

I denne henseende vil vi henlede opmazerksomheden pa lovgivers ord i bla. da almindelige
bemeaerkninger til det lovforslag, som farte til @ndringen af den tidligere skattekontrollovs § 3B (lov nr.

408 af 1. juni 2005). Heraf fremgar det, at:

"Med baggrund i en proportionalitetsbetragtning foreslds dog lovfastsat, at
databaseundersggelser alene skal udarbejdes, sdfremt skattemyndighederne (told- og
skatteforvaltningen) udtrykkeligt beder herom.”

Og videre:
“Ud fra en proportionalitetsbetragtning er det samtidig vurderet, at det kan veere relevant at
indfore en opdeling af dokumentationskravet, sdledes at den mere ressourcekravende del af
dokumentationen alene skal udarbejdes, sdfremt skattemyndighederne (told- og
skatteforvaltningen) udtrykkeligt beder om det. Det drejer sig om gennemfgrelse af
databaseundersggelser.”

Ligeledes fremgar det af § 6, stk. 4, og § 10 i Bekendtggrelse nr. 42 af 24. januar 2006, at:

$ 6, stk. 4: "Den skattepligtige er ikke forpligtet til at udarbejde databaseundersggelser, jf. dog §
107

§ 10: "Told- og skatteforvaltningen kan anmode den skattepligtige om at udarbejde
databaseundersggelse for en eller flere kontrollerede transaktioner. En anmodning om
udarbejdelse af databaseundersggelse kan alene fremszettes under en skattekontrol.”
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Det skal bemarkes, at en bestemmelse enslydende med den citerede § 10, er at finde i § 7, i den

geldende Bekendtggrelse nr. 1297 af 31. oktober 2018.

Lovgivers tidligere udtalelser understreger eksplicit, at et obligatorisk krav om databaseundersggelse

ikke vil vaere i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet. Dette gaelder stadig.

Det kan have vearet skatteministeriets hensigt, at &ndringsforslaget, hvor »alene« udgar og »yderligere«
tilfgjes, skal fortolkes mindre indgribende, sdledes at tranfer pricing dokumentationen ikke
ngdvendigvis anses for mangelfuld alene i fravaeret af en databaseundersggelse. Uklarheden om,
hvornar en databaseundersggelse reelt vil veere ngdvendig sammenholdt med de vidtgdende sanktioner
forbundet med en mangelfuld transfer pricing dokumentation, vil formentlig betyde, at langt de fleste
virksomheder ser sig ngdsaget til at udarbejde databaseundersggelser som en del af den obligatoriske
og arlige transfer pricing dokumentation. Under hensyn til de betydelige omkostninger til konsulenter
og databaseadgang - uanset volumen pa den enkelte transaktion, som databaseundersggelsen vedrgrer

- ma det sta klart, at konksekvensen af sendringsforslaget ikke er proportional.

Det er Klart, at i de tilfeelde, hvor skatteyder ikke inkluderer en databaseundersggelse i den arlige
transfer pricing dokumentation, vil den skattepligtige bzere risikoen for, at en sddan senere
databaseundersggelse, udarbejdet efter anmodning af skatteforvaltningen, ikke understgtter den
anvendte honorering. Denne risiko indebeerer imidlertid alene risikoen for en indkomstregulering i
overensstemmelse med den senere databaseundersggelse. Derimod indebzerer det ikke risikoen for, at
transfer pricing dokumentationen - alene af den grund - anses for kvalificeret mangelfuld, med
skgnsmaessig anseettelse af den skattepligtige indkomst til fglge, herunder modsat bevisbyrde samt

potentiel bgde. Sidan bgr det vedblive at veere.

Safremt zendringsforslaget alligevel fremszettes i sin nuvzerende form, anmoder CORIT Advisory
venligst skatteministeren om at bekrefte, at den foresldede formulering udggr en @ndring og ikke en
precisering af allerede geeldende ret. Det er vores vurdering, at betydningen heraf vil vaere, at den
foreslaede aendring alene skal have virkning efter en eventuel og senere ikrafttraeedelse af den nu

foreslaede bestemmelse.

Ordlyden af den gaeldende skattekontrollovs § 39, stk. 4, fastszetter at:

"Den skattepligtige skal alene udarbejde skriftlig dokumentation i form af
databaseundersggelser, hvis told- og skatteforvaltningen anmoder herom. Told- og
skatteforvaltningen fastsaetter en frist for indsendelsen heraf. Fristen kan ikke vaere pd mindre
end 60 dage.” (vores fremhavning).
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Endvidere fremgar det af den geeldende skattekontrollovs § 42, at:

"Told- og skatteforvaltningen fastsaetter regler for indholdet af den skriftlige dokumentation, jf-
$ 39. De fastsatte regler skal godkendes af Skatterddet.”

Uanset, at der i skattekontrolloven er indsat hjemmel til, at skatteforvaltningen kan fastseaette regler for
indholdet af den skriftlige transfer pricing dokumentation, fglger det af grundlaeggende principper, at
bekendtggrelser udstedt i medfgr af en sdidan rammebestemmelse (f.eks., skattekontrolloven § 42), ikke
ma stride imod anden lovgivning (f.eks., skattekontrolloven § 39, stk. 4). Med andre ord, ma en

bekendtggrelse ikke veere i strid med en hgjere rangerende retskilde — her lovgivning.

Dokumentationskravet i § 5, stk. 2, nr. 10, i bekendtggrelse nr. 1297 af 31. oktober 2018, kan naesten
ikke forstds anderledes end, at sammenlignelighedsanalysen - og derved transfer pricing
dokumentation - kan anses for mangelfuld alene af den arsag, at der ikke er udarbejdet og indgivet
databaseundersggelse sammen med dokumentationen. Anvendelsen af ordet »alene« i
skattekontrolloven § 39, stk. 4, er sdledes vaesentlig og afgrenser netop udtreekningen af

dokumentationskraveti § 5, stk. 2, nr. 10, i bekendtggrelse nr. 1297 af 31. oktober 2018.

Det er vores vurdering, at Hgjesterets afggrelse i SKM2021.251.HR ikke kan tages til indtzegt for, at
manglende databaseundersggelse - i sig selv - medfgrer, at sammenlignelighedsanalysen ikke er
tilstreekkelig og at dokumentationen derved bliver mangelfuld. 1 afggrelsen i SKM2021.251.HR har
Hgjesteret taget stilling til, om den konkrete transfer pricing dokumentation - baseret pa alle relevante
faktiske forhold - i sin helhed, opfyldte dokumentationskravene. I den konkrete sag manglede der ikke

alene databaseundersggelser og Hgjesteret lagde i sin afggrelse vaegt pa:

- At de oplyste avancer for salgsselskaberne ikke kun vedrgrte de kontrollerede transaktioner
dokumenteret i transfer pricing dokumentationen, men ogsa kontrollerede transaktioner med
andre koncernforbundne selskaber og transaktioner med uathaengige parter.

- Atnogle af tallene for salgsselskaberne deekkede over tal, der ikke kunne fordeles pa de enkelte
produktkategorier inden for salgsselskaberne eller var ansldede, herunder deekkede over skgn
vedrgrende oplysninger, der var fortrolige og derfor ikke tilgengelige for selskabets hvis

transfer pricing dokumentation var udtaget til kontrol.

Det er sdledes vores vurdering, at Hgjesterets afggrelse i SKM2021.251.HR ikke kan tages til indtegt

for, at den foresldede @ndring af skattekontrollovens § 39, stk. 4, udggr en przecisering af geeldende ret.

Pa denne baggrund anmoder CORIT Advisory skatteministeren om at bekrzefte, at den foreslaede

formulering af skattekontrollovens § 39, stk. 4, hvorefter den skattepligtige fremadrettet »skal
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udarbejde yderligere skriftlig dokumentation i form af databaseundersggelser, hvis told- og
skatteforvaltningen anmoder herom« udggr en andring og ikke en precisering af geldende ret og

dermed alene kan have virkning efter en eventuel vedtagelse og ikrafttreedelse af den foresladede

andring.
--00o0--
2% ‘v /—\/ y
Dyppel Weber Loulse F]ord%g,(sgzz
Pai‘tner, Ph.D. Senior Associate
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