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| artiklen kommenteres to nyere afggrelser omhand-
lende CFC-reglerne for selskaber. Fgrst behandles
Skatteradets afggrelse i SKM2013.649.SR, der bl.a.
angik, hvorvidt et udenlandsk datterselskabs ind-
komst udgjorde CFC-indkomst i form af vederlag for
anvendelse afimmaterielle aktiver. Derpa omtales ken-
delsen SKM2014.280.LSR, hvori Landsskatteretten
- modsat Skatteradet — kom frem til, at betingelserne
for dispensation fra CFC-reglerne var opfyldt.

1. Introduktion

Som bekendt indebaerer CFC-reglerne for selskaber,
at et moderselskab i visse tilfeelde skal medregne
indkomst oppebaret af et datterselskab ved opge-
relsen af den skattepligtige indkomst, jf. SEL § 32.
Formalet med reglerne er at hindre, at det danske
skattegrundlag udhules som folge af, at finansielle/
mobile aktiver og indkomst placeres i datterselskaber
hjemmehgrende i lavskattelande.!

Kort fortalt finder de danske CFC-regler i SEL § 32
anvendelse pa selskaber eller foreninger mv. som
naevnt i SEL § 1 eller § 2, stk. 1, litra a, nar folgende
tre hovedbetingelser er opfyldt:

1. Kontrolbetingelsen - Selskabet eller foreningen er
moderselskab for et andet selskab eller en anden
forening mv. (datterselskabet), jf. definitionen i
SEL § 32, stk. 6.

2. Indkomstbetingelsen - Datterselskabets CFC-
indkomst, opgjort efter SEL § 32 stk. 4 og 5, i
indkomstaret udger mere end halvdelen af dat-
terselskabets samlede skattepligtige indkomst, jf.
SEL § 32, stk. 1, nr. 1.
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3. Aktivbetingelsen - Datterselskabets finansielle
aktiver gennemsnitligt i indkomstaret udger mere
end 10% af selskabets samlede aktiver, jf. SEL § 32,
stk. 1, nr. 2.

Hvis betingelserne for CFC-beskatning er opfyldt -
og hverken undtagelsesbestemmelserne eller dispen-
sationsbestemmelsen kan bringes i anvendelse - skal
moderselskabet medregne datterselskabets samlede
indkomst til sin egen skattepligtige indkomst, safremt
datterselskabets indkomst er positiv, jf. SEL § 32, stk.
1. Hvor stor en del af datterselskabets samlede ind-
komst der skal medregnes, afhaenger af moderselska-
bets ejerandel og af, i hvor stor en del af indkomstaret
moderselskabet har haft bestemmende indflydelse, jf.
SEL § 32, stk. 7. Der gives nedslag for datterselskabets
danske og udenlandske skatter, jf. SEL § 32, stk. 11.

2. SKM2013.649.SR

Skatteradets afgorelse angik en raekke spergsmal
om henholdsvis skattemeessigt hjemsted, beskatning
af udbytte og CFC-beskatning. I det folgende vil
kun sidstnaevnte sporgsmal blive behandlet. Konkret
angik CFC-spergsmalet, hvorvidt et udenlandsk dat-
terselskabs indkomst overvejende bestod af CFC-
indkomst, i form af vederlag for anvendelse af imma-
terielle aktiver.

De typer af indkomst, der kvalificerer som CFC-
indkomst, er udtemmende opregnet i SEL § 32, stk.
5, nr. 1-10. Omfattet er forskellige typer af indkomst,
som formodes at veaere mobile og dermed forholdsvis
lette at placere i et udenlandsk datterselskab.? Af
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bestemmelsens nr. 6 fremgar det, at CFC-indkom-
sten omfatter betalinger af enhver art, der modtages
som vederlag for anvendelsen af eller retten til at
anvende immaterielle aktiver samt fortjeneste og
tab ved afstaelse af immaterielle aktiver. Dog skal
betalinger fra selskaber, som ikke er koncernfor-
bundne med datterselskabet for anvendelse af eller
retten til at anvende immaterielle aktiver, som er
foranlediget af datterselskabets egen forsknings-
og udviklingsvirksomhed, ikke medregnes til CFC-
indkomsten.

Af bestemmelsens ordlyd fremgar endvidere,
at begrebet immaterielle aktiver omfatter enhver
ophavsret til et littereert, kunstnerisk eller videnska-
beligt arbejde, herunder spillefilm, ethvert patent,
varemaerke eller monster eller enhver model, teg-
ning, hemmelig formel eller fremstillingsmetode
eller oplysninger om industrielle, kommercielle eller
videnskabelige erfaringer. Afgraensningen folger arti-
kel 12, stk. 2, i OECD's modeloverenskomst.3 Der
er saledes ikke fuldt sammenfald mellem definitio-
nen af immaterielle aktiver i CFC-reglerne og den
almindeligt anvendte og brede definition af begrebet
immaterielle aktiver i dansk skatteret* Den sneev-
rere definition, som anvendes i CFC-reglerne, synes
saledes alene at omfatte de lovbestemte immaterielle
rettigheder samt know how.

Ved CFC-vurderingen kan det i praksis veere af
stor betydning at afgreense datterselskabets royalties
fra andre typer af indtegter - f.eks. indtaegter ved
levering af tjenesteydelser. Betalinger for brugsretten
til software kan efter omsteendighederne behandles
som royalties og dermed som CFC-indkomst, jf.
Ligningsradets afgerelse i SKM2001.522.LR® I sagen
fastslog Ligningsradet, at et datterselskabs indteegter
- der ifelge referatet af afgerelsen udgjorde vederlag
for udstedelse af en brugsret til egenudviklet compu-
tersoftware og serviceydelser i forbindelse hermed
- skulle anses som finansielle indteegter i henhold
til dageeldende SEL § 327 Afgorelsen er analyseret
af Arne Mollin Ottosen og Jorn Vestergaard-Jensen i
SU 2002.67, der erklaerer sig enige i Ligningsradets
afgerelse, men samtidig med rette papeger, at den
i sagen omhandlede "brugsret" formentlig reelt ikke
(kun) var en brugsret, men derimod en licensret til
at foretage eksemplarfremstilling i forbindelse med
videredistribution, hvorfor vederlaget klart skulle
betragtes som en royalty.®

2.1 FAKTUM

Anmodningen om bindende svar var indsendt af det
danske selskab A ApS, hvis ejerkreds bestod af 18
savel juridiske som fysiske personer. A ApS havde i
2012 erhvervet 60% af kapitalen i "Holdingselska-
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bet" B Ltd. registreret i X-land. B Ltd. ejede 99,9% af
kapitalen i "Driftsselskabet" C Ltd., der ligeledes var
registreret i X-land.?

A ApS' og Holdingselskabets eneste aktivitet var
at eje aktier i andre kapitalselskaber. Minimum 95%
af Driftsselskabets aktivitet bestod i formidling af
online-spillefirmaers ydelser til online-spillere.

Konkret indgik Driftsselskabet aftaler med online-
spillefirmaer om markedsfering af online-spillefir-
maets spilydelser. Disse aftaler, som Driftsselskabet
indgik for at opna indtegterne, benaevntes typisk
Rake Back-aftaler, Value Deals eller tilsvarende.

Driftsselskabet drev ogsa flere fora, hvor Drifts-
selskabets brugere kunne kommunikere med hinan-
den, Driftsselskabet og spiludbydere. Driftsselskabets
kunder betalte ikke noget kontingent eller lignende
vederlag for deres medlemskab af Driftsselskabets
fora.

Driftsselskabets indteegtsgivende aktivitet bestod i
at oplyse Driftsselskabets brugere om de pageeldende
spillefirmaers spilydelser. Safremt Driftsselskabets
brugere efterfolgende kebte spilydelser hos spille-
firmaet gennem Driftsselskabet, ville Driftsselskabet
opna ret til et vederlag fra spillefirmaet. Drifts-
selskabets indtjening ville typisk veere afhaengig af
den enkelte spillers omsetning hos den enkelte
spiludbyder.

Endvidere betalte spiludbyderne Driftsselskabet
for reklamering, forstaet som vederlag for opseetning
af bannere og wallpapers pa Driftsselskabets hjem-
mesider. Driftsselskabets hjemmesider var hosted
hos en rakke forskellige hosting-selskaber i forskel-
lige lande. Alt ovrigt IT-udstyr ejet af Driftsselska-
bet, sasom arbejdscomputere, befandt sig i X-land.
Driftsselskabets og Holdingselskabets aktiviteter blev
saledes udfert fra kontoret i X-land.

Sperger havde oplyst, at Driftsselskabet som sadan
ikke ejede immaterielle aktiver. Selskabet havde dog
rettigheden til at udnytte en reekke internetdomee-
ner. Driftsselskabet modtog ikke vederlag for anven-
delsen af disse domeener, idet Driftsselskabet selv
anvendte de pageeldende domeener i forbindelse med
driften.'® Driftsselskabets primeere aktivitet bestod
saledes i at henvise spillere til forskellige udbydere.

Holdingselskabet og Driftsselskabets daglige ledel-
se og tegningsberettigede person, var selskabernes
direkter. Foruden D havde Driftsselskabet tre med-
arbejdere ansat pa kontoret i X-land. En medarbejder
var IT-ekspert og programmer og stod for udvikling
og vedligehold af Driftsselskabets hjemmesider. En
medarbejder var daglig leder af online forums og
varetog derudover opgaver i forbindelse med sam-
arbejdspartnere, kundesupport samt opdatering af
hjemmesidetilbud. Endelig stod en medarbejder for
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den daglige Search Engine Optimization, der oversa
hjemmesidernes positionering pa Google, herunder
hjemmesidernes indbyrdes samarbejde. Derudover
indkebtes konsulentydelser i form af produkter (tek-
ster) fra content writers. Pa tidspunktet for anmod-
ningen om bindende svar var der ansat en konsulent
med en fast manedlig aftale og en konsulent, der blev
hyret efter periodisk behov.

Afslutningsvis var det oplyst, at Driftsselskabet
overvejede at erhverve aktiverne fra en konkurrent,
som i hovedtrek udevede samme aktivitet som
Driftsselskabet.

2.2 SKATTERADETS AFG@RELSE

Pa baggrund af spergers oplysninger lagde SKAT
til grund, at Driftsselskabet ikke ville oppebeere
indkomst omfattet af SEL § 32, stk. 5, nr. 2-5 og
7-10. Endvidere lagde SKAT til grund, at Driftssel-
skabets renteindteegter og renteudgifter - omfattet
af SEL § 32, stk. 5, nr. 1 - maksimalt ville udgere
5% af Driftsselskabets indkomster og fradragsberet-
tigede udgifter. Afgerende for vurderingen i forhold
til CFC-indkomstbetingelsen ville saledes vaere, om
Driftsselskabets indkomst primeert skulle anses for
at besta af vederlag for anvendelsen af eller retten til
at anvende immaterielle aktiver, som omfattet af SEL
§ 32, stk. 5, nr. 6.

I den forbindelse hensa SKAT til det oplyste om,
at Driftsselskabet som sadan ikke ejede immaterielle
aktiver, og at Driftsselskabet ikke modtog vederlag
for anvendelsen af de internetdomaener, som Drifts-
selskabet havde ret til at benytte. SKAT heeftede sig
saledes ved, at Driftsselskabets indkomst for ca. 95%
vedkommende bestod af betalinger fra spiludbydere
for anvendelse af Driftsselskabets hjemmesider til
reklame og for Driftsselskabets formidling af spil-
leydelser. Sadanne betalinger udgjorde efter SKATs
opfattelse ikke vederlag for anvendelse af eller retten
til at anvende immaterielle aktiver, hvorfor betalin-
gerne ikke skulle anses for omfattet af SEL § 32, stk. 5,
nr. 6. CFC-reglernes indkomstbetingelse var saledes
ikke opfyldt.

Bade SKATSs indstilling og begrundelse blev tiltradt
af Skatteradet, hvilket efter min opfattelse forekom-
mer korrekt.!!

3. SKM2011.238.SR

Som CFC-betingelserne er udformet, er serligt den
finansielle sektor eksponeret for at blive omfattet af
reglerne, da det af den udtemmende opregning i SEL
§ 32, stk. 5, fremgar, at skattepligtige indkomster i
forbindelse med forsikringsvirksomhed, virksomhed
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som penge- eller realkreditvirksomhed eller finansiel
virksomhed i evrigt omfattes af definition af CFC-
indkomst, jf. bestemmelsens nr. 9. Pa den baggrund
blev der med vedtagelsen af L 99 (2001/02 - 2. sam-
ling) indfert adgang til, at Ligningsradet - nu Skat-
teradet - kan give dispensation fra anvendelse af

CFC-reglerne, safremt en reekke kumulative betin-

gelser opfyldes, da CFC-reglerne ikke skal hindre de

omfattede finansielle selskaber i at etablere et datter-
selskab, nar datterselskabet hovedsageligt driver virk-
somhed med uafhaengige parter i sit eget hjemland.'?

Det folger saledes af SEL § 32, stk. 2, at Skatteradet
kan tillade, at et datterselskab ikke skal vaere omfat-
tet af bestemmelsens stk. 1, hvis felgende betingelser
er opfyldt, jf. bestemmelsens 2. og 3. pkt.:

1. Datterselskabet har koncession til at udeve forsik-
rings-, realkredit-, fondsmeegler-, investeringsfor-
valtnings- eller bankvirksomhed og er underlagt
offentligt tilsyn.

2. Den vaesentligste del af indkomsten kommer fra
virksomhed med kunder i det land, hvor datter-
selskabet er hjemmehgrende.

3. Den vaesentligste del af indkomsten kommer fra
virksomhed med kunder, som ikke er koncernfor-
bundne med datterselskabet, jf. ligningslovens § 2,
stk. 2.

4. Datterselskabets kapitalgrundlag overstiger ikke,
hvad driften af forsikrings-, realkredit-, fonds-
meegler-, investeringsforvaltnings- eller bankvirk-
somheden tilsiger.

5. Datterselskabet er dansk, eller beskatningen af
udbyttet fra datterselskabet til moderselskabet
vil skulle frafaldes eller nedsattes efter bestem-
melserne i direktiv 2011/96/EU (tidligere direktiv
90/435/EQDF) eller efter dobbeltbeskatningsover-
enskomsten med Feergerne, Grenland eller den
stat, hvor datterselskabet er hjemmehgrende.

Ved kendelsen i SKM2014.280.LSR lagde Landsskat-
teretten til grund, at Skatteradets afslag pa dispen-
sation alene havde veeret begrundet i, at betingelse
nr. 2 ikke var opfyldt. Landsskatteretten fokuserede
derfor pa betingelse nr. 2, hvilket ogsa vil veere tilfael-
det i det folgende.

Af forarbejderne til dispensationsbestemmelsen
fremgar, at kravet - om, at den vaesentligste del af
indkomsten skal komme fra virksomhed med kun-
der i det land, hvor datterselskabet er hjemmehg-
rende - som hovedregel vil veere opfyldt, hvis datter-
selskabets indteegter fra virksomhed pa det hjemlige
marked er mindst dobbelt sa store som indteegterne
fra virksomhed med udenlandske kunder. Endvidere
fremgar, at private kunder er hjemlandskunder, hvis
den pageeldende bor i landet, mens virksomheder
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anses for at veere hjemlandskunder, hvis kundefor-
holdet vedrerer virksomhed udfert i det pageeldende
land.’?

I ovrigt folger det af forarbejderne, at der skal ses
pa de reelle kundeforhold ved vurderingen af, om
datterselskabet opfylder betingelserne. Eksempelvis
skal der ses igennem back-to-back arrangementer
i forbindelse med vurderingen af, om samhand-
len er med uafhaengige parter. Et selskab, som
opfylder betingelserne, ma siges at drive almindelig
forsikrings- eller bankvirksomhed uden vaesentlig
graenseoverskridende aktivitet, og er ikke placeret i
det pagaeldende land med henblik pa at opna skat-
temeessige fordele i forhold til Danmark eller andre
lande. Et sadant selskab ber derfor ifelge lovgiver ikke
vaere omfattet af CFC-reglerne.*

3.1 FAKTUM

Det danske selskab H1 Holding A/S ejede bla. dat-
terselskabet H2 S.A., som var hjemmehgrende i
Luxembourg. H1 Holding A/S' formal var at besidde
aktier i selskaber, der drev fondsmeeglervirksomhed
og dermed forbunden virksomhed, i selskaber der
drev virksomhed med administration af investerings-
foreninger, og i selskaber der leverede edb-ydelser og
-systemer til den finansielle sektor. H1 havde endvi-
dere til formal at drive virksomhed med aktiviteter,
der stod i forbindelse med eller havde tilknytning til
ovenneevnte virksomheder.

H2 S.A. havde hovedseaede i Luxembourg og havde
herudover lokale repraesentationskontorer i fem
andre europaiske lande. Selskabet blev stiftet i 2001,
var godkendt af det luxembourgske finanstilsyn som
investeringsforvaltningsselskab og stod for admini-
strationen og forvaltningen af investeringsforeningen
H15 SICAV. H2 S.A. havde herudover ansvaret for
koncernens internationale distribution og udferte i
mindre omfang kapitalforvaltning og radgivning for
pengeinstitutter og institutionelle investorer.

H15 SICAV var en luxembourgsk investeringsfor-
ening med 14 afdelinger (subfunds), som blev stiftet i
Luxembourg den 10. oktober 2001 pa initiativ af H1
Holding A/S. H15 SICAV opfyldte bestemmelserne
i direktiv 85/611/EQF af 20. december 1985 med
@ndringer, og investorerne i investeringsforeningen
var spredt over en raekke forskellige lande.

H2 S.A. havde siden stiftelsen af H15 SICAV i 2001
fungeret som administrator (management company) i
H15 SICAV. I henhold til administrationsaftalen mel-
lem H2 S.A. og H15 SICAV skulle H2 S.A. markedsfore
H15 SICAV. Dette skete blandt andet via H2 SA's
lokale repraesentationskontorer i fem andre europeei-
ske lande. I 2008 hidrerte 97,5% af indtjeningen i H2
S.A. fra H15 SICAV, mens tallet i 2009 var 97,2%.

CFC-indkomst og dispensation

Pa vegne af H1 Holding A/S blev der i medfer af
SEL § 32, stk. 2, anmodet om fritagelse for CFC-
beskatning i 10 ar fra og med indkomstaret 2008
vedrerende H2 SA°

3.2 SKATTERADETS AFG@RELSE

Som felge af, at H2 S.A. administrerede og forvaltede
kapitalen i H15 SICAV, fandt Skatteministeriet, at
H2 SA. matte anses for reelt at have en betydelig
indflydelse pa H15 SICAV. Endvidere fandt Skatte-
ministeriet, at det ikke var H15 SICAV, men derimod
H15 SICAV's bagvedliggende investorer, der udgjorde
H2 S.A's reelle kunder. I den forbindelse lagde Skat-
teministeriet bla. veegt pa, at det i H2 S.A''s regnskab
for 2008 var anfert, at H2 S.A. ville tilbyde ydelser til
kunder i 16 lande via den pageeldende investerings-
forening. Imod denne opfattelse anferte anmoder,
at H2 S.A. ikke modtog nogen indteegter direkte fra
de bagvedliggende investorer, samt at H15 SICAV
udgjorde en selvsteendig juridisk enhed savel civil-
retligt som skatteretligt. Skatteministeriet fastholdt
imidlertid sin indstilling og fandt pa baggrund af
en samlet konkret vurdering, at H2 S.A. ikke kunne
anses for at drive finansiel virksomhed, hvor de reelle
kundeforhold tilsagde, at den vaesentligste del af
indkomsten stammede fra virksomhed med kunder
i det land, hvor datterselskabet var hjemmehgrende.
Skatteradet tiltradte indstillingen og begrundelsen.

3.3 LANDSSKATTERETTENS KENDELSE

Efter at have sammenfattet sagens faktum ind-
ledte Landsskatteretten med at konstatere, at det pa
baggrund af forarbejderne til dispensationsbestem-
melsen i SEL § 32, stk. 2, matte leegges til grund, at
bestemmelsen kun sigter pa dispensation i tilfeelde,
hvor den heraf omhandlede virksomhed drives uden
vaesentlig graenseoverskridende aktivitet mellem uaf-
heengige parter, hvor der ses pa de reelle kundefor-
hold.

Derpa bemerkede Landsskatteretten, at det i
relation til afslaget pa dispensation matte leegges til
grund, at det forhold, at det ikke var H15 SICAV, men
de bagvedliggende investorer, som Skatteradet ansa
for de reelle kunder, ikke var begrundet i, at H15
SICAV skulle anses for at veere skattemaessig trans-
parent. Hertil kom, at der ud fra sagens oplysninger
ikke var grundlag for at antage, at H2 S.A. og H15
SICAV skulle anses for koncernforbundne i relation
til LL § 2, stk. 2.

I forleengelse heraf konstaterede Landsskatteret-
ten, at den indflydelse, som H2 S.A. havde pa H15
SICAV - i kraft af indholdet af administrationsaf-
talen indgaet mellem disse - ikke i sig selv kunne
begrunde, at indkomsten fra H15 SICAV reelt matte
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anses at komme fra H15 SICAV's bagvedliggende
investorer. Dette sas heller ikke at kunne begrundes i
sagens oplysninger i gvrigt, herunder oplysningerne i
regnskabet for 2008.

Landsskatteretten fandt derfor, at betingelsen - om
at den veesentligste del af indkomsten skal komme
fra virksomhed med kunder i det land, hvor datter-
selskabet er hjemmeherende - var opfyldt, hvorfor
der ikke var grundlag for at opretholde Skatteradets
afslag. Landsskatteretten lod derfor sagen overga til
fornyet behandling ved Skatteradet, og bemaerkede
samtidig, at der ikke fra rettens side var taget stilling
til eventuel fastseettelse af vilkar.

4. Afsluttende bemaerkninger

Den forst omtalte afgorelse - SKM2013.643.SR - illu-
strerer, at afgreensningen af, hvad der udger CFC-
indkomst til stadighed giver anledning til udfordrin-
ger. Dette kan dog naeppe helt undgas, og samlet set
synes indkomstbetingelsen velegnet til at afgreense
CFC-reglernes anvendelsesomrade. Endvidere ma
det anses som positivt, at lovteksten indeholder en
eksplicit opregning af de forskellige typer af CFC-
indkomst, hvilket ikke altid er tilfeeldet i andre landes
CFC-lovgivning.

Spergsmalet behandlet af Landsskatteretten i
SKM2014.280.LSR bergrer efter min opfattelse et
mere problematisk hjerne af de danske CFC-regler,
bla. fordi de i loven fastsatte betingelser for dispen-
sation kan give anledning til en raekke fortolknings-
vanskeligheder. Selvom der saledes i mine gjne kan
findes udmerkede holdepunkter for Skatteradets
oprindelige fortolkning af indholdet af dispensa-
tionsbestemmelsens betingelse nr. 2,7 kan Lands-
skatterettens kendelse bestemt forsvares, nar der
henses til sagens konkrete omstaendigheder og den
uklarhed, som hersker i relation til forstaelsen af
forarbejdernes udsagn om, at der skal ses pa de reelle
kundeforhold.

I den forbindelse ber problemstillingens EU-retlige
dimension heller ikke glemmes. Klager gjorde ved
Landsskatteretten i anden reekke geeldende, at dis-
pensationsbetingelse nr. 2 er i strid med art. 49 TEUF
om den fri etableringsret, art. 56 TEUF om den fri
bevaegelighed for tjenesteydelser og/eller i strid
med art. 63 TEUF om kapitalens fri bevaegelighed.
Imidlertid fandt Landsskatteretten det ikke ngdven-
digt at udtale sig om det EU-retlige sporgsmal, idet
Landskatteretten gav klager medhold i den tekniske
fortolkning af betingelse nr. 2, hvorefter afslaget
ikke kunne opretholdes. Af denne arsag analyseres
sporgsmalet ikke naermere i neerveerende artikel, idet
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det dog skal bemeerkes, at dispensationsbetingelse nr.
2 efter min vurdering nok er for vidtgaende.®®

[ ovrigt synes det pa baggrund af Landskatteret-
tens kendelse veerd igen at seette spergsmalstegn
ved, om afgrensningen af de danske CFC-reglers
anvendelsesomrade, herunder samspillet med dis-
pensationsbestemmelsen, er hensigtsmaessigt udfor-
met. Som folge af, at CFC-reglerne ikke laengere
opererer med en lavskattebetingelse - og fordi skat-
tepligtige indkomster i forbindelse med forsikrings-
virksomhed, virksomhed som penge- eller realkre-
ditvirksomhed eller finansiel virksomhed i evrigt
omfattes af den udtemmende opregning af CFC-
indkomst i SEL § 32, stk. 5 - bliver koncerner inden
for den finansielle sektor neaermest pr. definition
omfattet af de danske CFC-regler. Dispensationsbe-
stemmelsen i SEL § 32, stk. 1, 2.-4. pkt,, har derfor i
praksis stor betydning, selvom dispensationsmulig-
hederne i litteraturen er blevet kritiseret for at veere
ganske snaevre. !

Endvidere har betingelsen - om at den veesentlig-
ste del af indkomsten skal stamme fra virksomheder
med kunder i samme land - givet anledning til
diskussion, idet datterselskabet sagtens kan drive
aktiv erhvervsvirksomhed, uden at datterselskabets
kunder nedvendigvis er beliggende i samme land.?
Sidstneevnte kritikpunkt var lovgiver dog allerede
opmaerksom pé ved dispensationsadgangens indfe-
relse, og lovgiver begrundede betingelsen med, at
safremt der blev abnet for dispensationsadgang til
selskaber uden lokalt kundegrundlag, kunne green-
seoverskridende forsikringsvirksomhed i stedet for
at blive udfert fra Danmark udeves fra et lavskat-
teland.”

Til trods for at Skatteministeriets bekymring er
forstaelig, ma (i hvert fald dele af) ovennaevnte kritik
tiltraedes. Det forekommer at veere en noget tung
losning forst pr. definition at lade hele den finansielle
sektor veere omfattet af CFC-reglerne, for dernaest
pa baggrund af en raekke forholdsvis snaevre og ikke
uproblematiske betingelser at give adgang til dispen-
sation. Den ovenfor omtalte landsskatteretskendelse
synes at veere et udmeerket eksempel herpa.

NOTER

1 Jf. bemeerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser §
1,nr. 9, L 35 (1994/95).

2 Jf. bemeerkningerne til § 11, nr. 16 i L 99 2001/02 (2. sam-
ling).

3 Se kommentarerne til artikel 12 i OECD's modeloverens-
komst (2010), pkt. 8-19.

4 Om den brede definition se Claus Hedegaard Eriksen:
Beskatning af immaterielle aktiver, 2007, p. 31 et seq.
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Jf. Arne Mollin-Ottosen & Jorn Vestergaard-Jensen, SU 2002.
67.

Se Jens Wittendorff, SU 2002.66.

Sagen omhandlede CFC-reglerne forud for ikrafttreedelsen
af L 99 (2001/02 - 2. samling), hvorved CFC-indkomst-
betingelsen blev objektiveret. Efter nugeeldende regler
ville indkomsten i det udenlandske datterselskab ikke skulle
betragtes som CFC-indkomst, men det skyldes, at der i
sagen var tale om koncerneksterne transaktioner angaende
et immaterielt aktiv udviklet af datterselskabet selv, som
omfattet af undtagelsen i SEL § 32, stk. 6, 2. pkt,, der blev
indfert med vedtagelsen af L 99 (2001/02 - 2. samling).

Fra tiden for vedtagelsen af L 99 (2001/02 - 2. samling) kan
endvidere naevnes SKM2001.187.LR. For yderligere herom
se Peter Koerver Schmidt: Dansk CFC-beskatning - i et
internationalt og komparativt perspektiv, 2013, pp. 222-223.
I besvarelsen af anmodningens spergsmal 1 bekreeftede
Skatteradet, at Holdingselskabet og Driftsselskabet ikke
skulle anses for at veere skattemeessigt hjemmehorende i
Danmark. For en mere udferlig beskrivelse af faktum se
selve afgorelsen.

Domaenenavnssystemet er skabt for at gere kommunika-
tionen pa internettet mere brugervenlig. Domanenavns-
systemet kobler saledes en IP-adresse til et domeenenavn,
der feks. kan besta af et almindeligt eller saeregent ord eller
navn, jf. Thomas Riis i Jan Trzaskowski (red.) et al: Internet-
retten, 2012, p. 385 et seq.

Som folge af, at Driftsselskabets primaere aktivitet ikke
skulle anses for at udgere CFC-indkomst, bortfaldt anmod-
ningens spergsmal 3, der angik de eventuelle CFC-konse-
kvenser for A ApS.

Jf lovforslagets almindelige bemaerkninger, pkt. e, L 99 (2001/
02 - 2. samling).

Jf. bemeerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmel-
ser, § 11, nr. 16, L 99 (2001/02 - 2. samling). Se i ovrigt
SKM2008.482.SR og SKM2008.558.SR, hvor dispensation
blev meddelt.

Jf. bemeerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser,
§ 11, nr. 16, L 99 (2001/02 - 2. samling).

For en mere udferlig beskrivelse af faktum se selve kendel-
sen.

Jf. SKM2011.238.SR.

Jf. bla. omtalen heraf i Peter Koerver Schmidt, SU 2011.486.
For yderligere herom se Peter Koerver Schmidt: Dansk CFC-
beskatning - i et internationalt og komparativt perspektiv,
2013, pp. 493-494.

Jf. Lars Nyhegn-Eriksen i R&R, 2007, pp. 60-66. Se endvi-
dere Daniell Rosenlund & Seren Reinhold Andersen, SU
2007.235.

Jf. Sara Stentz Zahle & Seren Steenholdt, SR-Skat, 2007, pp.
477-489. Se ogsa FSR's kritik heraf, bilag 79, L 99 (2001/02
- 2. samling). Eksempelvis er det blevet foreslaet, at dispen-
sation skulle tillades, selvom betingelsen om lokalt kunde-
grundlag ikke er opfyldt, safremt der ikke er tale om, at en

CFC-indkomst og dispensation

allerede eksisterende aktivitet i Danmark er blevet flyttet til
et andet land, jf. henvendelse fra GE Frankona Reinsurance
ApS, bilag 59, L 99 (2001/02 - 2. samling).

21 Jf. Heringsnotat til Skatteudvalget, bilag 19, L 99 (2001/02

- 2. samling).
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