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Fradragsret for udgifter ved kulbrintebeskatningens ring-fence og
tab pa finansielle kontrakter - refleksioner efter TfS 2014, 141

Af Jakob Bundgaard, ph.d., CORIT Advisory P/S, adjungeret professor, Aarhus Universitet

Ilyset af en nylig landsskatteretskendelse behandles
i artiklen spergsmalet om behandlingen af udgifter
og kurstab pa finansielle kontrakter inden for kul-
brintebeskatningsloven. Den rejses en vasentlig kri-
tik af SKATS: juridiske vurderinger i den omhandlede
landsskatteretssag.

1. Indledning

Indenfor ganske kort tid har vi faet to afgerelser, som
afklarer principielle spergsmal forbundet med kulbrin-
teskatteloven.Forst afsagde Ostre Landsret dommen i
TfS 2013, 314 (anket),” hvor der blev taget stilling til
den kulbrinteskatteretlige behandling af kursgevinster
og renteindtaegter, og senest har Landsskatteretten i TS
2014, 141 taget stilling til den kulbrinteskatteretlige
behandling af tab pé derivater.Det er i sig selv interes-
sant, at der indenfor sé kort tid fremkommer to fortolk-
ningsbidrag pa et omrade, som ikke normalt tager del i
skatterettens saedvanlige omskiftelighed.

I det folgende analyseres kendelsen i TS 2014, 141
samt de mulige konsekvenser af dennes udfald. Forud
herfor behandles dog de generelle regler for behandlin-
gen af omkostninger i henhold til kulbrinteskatteloven,
og der reflekteres over kendelsens bidrag til omradet.

2. Kulbrintesystemet i hovedtraek

Den danske kulbrinteskattelov (herefter KULBR) lever
et relativt upaagtet liv i juridisk henseende. Dette stér i
skeerende kontrast til den samfundsmaessige interesse,
loven har, og til den stedse politiske bevagenhed, omra-
det undergives. Som bekendt har loven for nyligt vaeret
genstand for et sdkaldt “serviceeftersyn”, der har mundet
ud i en &ndring af vilkarene for de gamle koncessioner,

som er specifikt underlagt reglerne i lovens kapitel 3.
Derimod bereres vilkarene ikke for nye koncessioner
samt eneretsbevillingen.

Loven indeholder et sakaldt ring-fence-system, hvoref-
ter visse serligt opregnede indkomster undergives den
serlige heje kulbrinteskat pa 70 pct. (generelt geldende
indtil 2003 og herefter alene for gamle koncessioner)
og 52 pct. fra 2003 (for nye koncessioner efter enerets-
bevillingen samt efter 2014 tillige for de evrige konces-
sioner), mens anden indkomst undergives almindelig
indkomstskat. Selskabsskat fradrages ved opgerelsen af
kulbrinteskatten, hvilket forer til en effektiv beskatning
pé kulbrinteaktiviteter pa hhv. ca. 64 pct. og 77,5 pct.,
ved en selskabsskat pa 25 pct. (som i evrigt ogsa
fremadrettet udger selskabsskattesatsen for kulbrintebe-
skattede virksomheder, uanset den generelle nedsettelse
af satsen til 22,3 pct.). Det er kendetegnende for dette
system, at der sker en adskillelse af indtegter fra kulbrin-
tevirksomhed og anden indkomst. Selskabsskatten be-
regnes efter de almindelige regler med de serlige an-
dringer, der direkte fremgar. De vasentligste afvigelser
er, at underskud fra anden indkomst ikke kan modregnes
i indkomst ved kulbrinteindvinding og omvendt, at der
findes et foreget afskrivningsgrundlag (uplift) samt
mulighed for fradrag for efterforskningsudgifter.

3. Generelt om fradragsberettigede
omkostninger efter kulbrinteskatte-

loven

Fastlaeggelsen af de omkostninger, som kan fradrages i
kulbrinteindkomsten, sker med udgangspunkt i KULBR
§ 4, stk. 4. Det folger heraf, at:
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“Den scerskilte indkomst opgores efter skattelovgivnin-
gens almindelige regler med de cendringer, der folger
af bestemmelserne i §§ 5-11. For foreninger m.v., der
er omfattet af selskabsskattelovens § 1 eller fondsbeskat-
ningslovens § 1, opgores den scerskilte indkomst efter
de for indregistrerede aktieselskaber, jf. selskabsskatte-
lovens § 1, stk. 1, nr. 1, geeldende regler med de cendrin-
ger, der folger af bestemmelserne i §§ 5-11. Ved opgo-
relsen af den skattepligtige indkomst kan kun fratrceekkes
udgifter i det omfang, de vedrorer indtcegter som ncevnt
istk. 1 og 2. Der indrommes ikke fradrag for salgspro-

visioner, rabatter eller lignende ved overdragelse af

kulbrinter mellem foretagender, der ma anses for ind-
byrdes afheengige.”

Bestemmelsen fastslar for det forste, at kulbrinteind-
komsten skal opgares efter skattelovgivningens almin-
delige regler. Dernast indeholder bestemmelsen et til-
knytningskrav, hvorefter der alene er fradrag for udgif-
ter, som vedrorer kulbrinteskattepligtige indtaegter, som
navnt i KULBR § 4, stk. 1 og 2.

Hertil kommer, at samtlige de udgifter, der atholdes
med henblik pa at iverksaette kulbrinteindvinding, kan
fradrages ved opgerelsen af indkomsten inden for ring-
fence, hvis udgiften ikke er omfattet af KULBR §§ 7o0g
8, jf. KULBR § 10.” Hermed gives hjemmel til at
fradrage udgifter i efterforskningsfasen, som ikke kan
betragtes som efterforskningsudgifter eller henfores til
anskaffelsessummen for afskrivningsberettigede udgifter,
men som - hvis der var tale om en virksomhed i drift -
ville kunne anses som fradragsberettigede driftsomkost-
ninger.” Eksempler pa sidanne udgifter er administra-
tionsudgifter til installation og projektering af anlag.
Derimod er det anfort i forarbejderne, at renteudgifter,
som aftholdes inden indvindingen pébegyndes, skal
fradrages i overensstemmelse med de almindelige regler
i det &r, hvor de er afholdt.” Bestemmelsen omfatter
endvidere udgifter, der atholdes i udbygningsfasen med
henblik pé tilretteleeggelse af indvindingen, og som ikke
kan henfores til senere afskrivning pa bestemte aktiver.
Hertil kommer, at der ogsé er skabt serlig hjemmel i
KULBR § 10 A til at tillade fradrag for belab, som den
skattepligtige afholder til fjernelse af anleeg ogsa efter
indvindingsvirksomhed er ophert.

Fradrag efter skattelovgivningens al-
mindelige regler?

Det fremgér direkte af KULBR § 4, stk. 4, at den sar-
skilte indkomst opgeres efter skattelovgivningens almin-
delige regler. Heri ligger ogsd en henvisning til
driftsomkostningsbegrebet, jf. SL § 6a. Som driftsom-
kostninger anses bl.a. produktionsafgift (royalty).Som

det fremgar, er det en betingelse, at der kan indremmes
fradrag efter skattelovgivningens almindelige regler.
Det ma havdes, at dette udsagn indbefatter enhver
fradragshjemmel, uanset om denne folger af en generel
regel, sa som driftsomkostningsbegrebet, eller af seerreg-
ler vedrerende gaver, forskning og udvikling, kurstab
el.lign. Forarbejderne til kulbrinteskatteloven synes ikke
at indeholde relevante fortolkningsbidrag vedrerende
forstaelsen af denne betingelse.

Tilknytningskravet i KULBR 8§ 4, stk. 4

For sd vidt angér udgifter, er det direkte anfort i KULBR
§ 4, stk. 4, at den skattepligtige kun har fradrag i det
omfang, de vedrerer indtaegter som navnt i stk. 1 og 2.

Dette nedvendigger en opdeling af udgifter, der ikke

umiddelbart kan henfores til enten indvindingsvirksom-

hed eller anden virksomhed.” Netop denne afgransning
kan give anledning til vanskeligheder.

Af disse bestemmelser er omfattet indtaegter, som falder
indenfor folgende kategorier:

»  Forstegangssalg af indvundne kulbrinter.

«  Indtaegt fastsat som en andel af de indvundne kul-
brinter eller veerdien heraf.

«  Afstaelse af bevilling, tilladelse eller rettighed til
forundersogelse, efterforskning eller indvinding af
kulbrinter.

*  Genvundne afskrivninger ved virksomhedsopher.

*  Genvundne afskrivninger pa bygninger.

*  Finansielle indteegter med direkte tilknytning til
kulbrintevirksomheden.

»  Udtagne kulbrinter til forarbejdning eller eget brug.

Denne betingelse omtales som tilknytningskravet.
Kravet ngdvendigger en opdeling af udgifter, der ikke
umiddelbart kan henferes til enten indvindingsvirksom-
hed eller anden virksomhed. Muligheden for at fradrage
udgifter i kulbrinteindkomsten beror séledes pa en kon-
kret vurdering. Netop denne afgrensning kan i fleretil-
felde give anledning til vanskeligheder. Der synes séle-
des ikke i praksis eller teorien at vaere udviklet retnings-
linjer vedrerende den praktiske anvendelse af dette til-
knytningskrav.

Forarbejderne udtaler folgende herom:®”

“... Som neevnt skal den skattepligtige opgore indkomst
ved kulbrinteindvinding uafheengig af anden indkomst.
Som folge heraf kan der kun fratreekkes de udgifter, der
knytter sig til erhvervelsen af sddanne indkomster. Dette
nodvendiggor en opdeling af udgifter, der ikke umiddel-
bart kan henfores til enten indvindingsvirksomhed eller
anden virksomhed. Renter af lan vil kun kunne fratreek-
kes i det omfang, ldnene er medgdet til finansiering af
indvindingsvirksomhed...”
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og videre

“... Som det fremgadr i § 1, stk. 2, finder statsskatte-
lovens almindelige driftsudgifisbegreb anvendelse...”.

Det er uklart, om dette skal forstds saledes, at
driftsomkostninger per definition opfylder tilknytnings-
kravet. Pa trods af, at forarbejderne kunne leeses sadan,
forekommer en sadan laesning ikke pa tilstreekkelig sik-
ker grund. Det lagges derfor i det videre til grund, at
der ogsa i tilfelde af driftsomkostninger geelder et ser-
skilt tilknytningskrav.

KULBR § 4 kan endvidere leeses i sammenhang med
lovens § 10. Det fremgér af KULBR § 10, atved opge-
relsen af ring-fence-indkomsten kan der fradrages
samtlige udgifter, der atholdes med henblik pé iverkseet-
telsen af kulbrinteindvindingen, og som ikke er omfattet
af KULBR §§ 7 og 8. I SKATs aldrig offentliggjorte
Vejledning fra 2003, udtales der om denne bestemmelse
i afsnit G under Vurderingsboringer:

“En anden type af udgifter, der ligeledes ikke modsva-
res af et bestemt paviseligt aktiv, er udviklingsarbejder
med henblik pd at frembringe nye eller forbedrede pro-
duktionsprocesser, transportsystem mv.

Udgifter som er afholdt efter indvinding er iveerksat
kan fradrages efter SL § 6a.”

Det er lidt uklart, hvad der praecist ligger i dette udsagn,
og retskildevardien er under alle omstaendigheder be-
greenset. Dog synes det at kunne leses saledes, at
KULBR § 10 kan medfore et fradrag ogsa for udgifter
afholdt med henblik pé forbedrede produktionsprocesser
efter produktion er iveaerksat. Pé trods heraf, er det min
vurdering, at formalet med KULBR § 10 er at sikre
fradragsret for udgifter i opbygningsfasen af et felt, og
at bestemmelsen ikke som séddan har noget selvstandigt
anvendelsesomrade, ndr indvinding er ivaerksat.

KULBR § 4, stk. 4 svarer endvidere til bestemmelsen
i SEL § 9, stk. 1. Baseret pé paralleliteten til SEL § 9,
stk. 1 (“kan ved opgorelsen af den skattepligtige ind-
komst kun fratreekke udgifter, som vedrorer de indkomst-
kilder, hvis indtcegter er skattepligtige ') kan der forment-
lig hentes inspiration i afgrensningen af foreninger
omfattet af SEL § 1, stk. 1, nr. 6, som alene kan fratrack-
ke udgifter vedrerende foreningens erhvervsmassige
virksomhed.

Det er dog begraenset, hvor meget stotte der kan hentes
via denne henvisning. Ved vurderingen af, hvorvidt ak-
tiver har en sédan tilknytning til den erhvervsmessige
aktivitet, at gevinster og tab pa saddanne aktiver falder
under skattepligten for foreninger omfattet af stk. 1, nr.
6, fremgar det i forarbejderne til SEL § 1, stk. 6, 2. pkt.,”
at en perifer tilknytning er tilstreekkelig. Om en tilsva-
rende teerskel om perifeer tilknytning i tilknytningskravet
1 KULBR § 4, stk. 4 er geeldende, er usikkert, men base-

ret pa ovenstdende kan der i alle tilfeelde argumenteres
herfor.

4. TfS 2014, 141
4.1. Faktum og parternes synspunkter

TfS 2014, 141 omhandlede et stortdansk energiselskab,
der som led i sine olie— og gas- E&P-aktiviteter foretog
omfattende risikoafdekning ved brug af finansielle
kontrakter. Efter det oplyste var der tale om swaps,
kabte put-optioner og kebte put-spread samt en sdkaldt
3-way. I medfer af selskabets ledelsesberetning var der
tale om afdaekning vedrerende forstegangssalg af olie
og gas.Der var alene tale om differenceafregnede kon-
trakter. Der var i sagen enighed om, at kontrakterne var
omfattet af KGL § 29, og dermed underlagt lagerprin-
cippet, og ikke undtaget efter KGL § 30, stk. 1, nr.
7.Disse kontrakter medferte et tab, som virksomheden
for indkomstaret 2007 fratrak i den skattepligtige ind-
komst og i kulbrinteskatteindkomsten. SKAT godkendte
ikke fradraget i kulbrinteindkomsten.

Baggrunden herfor var, vistnok, at SKAT ikke fandt,
at henvisningen i KULBR § 4, stk. 4 til skattelovgivnin-
gens almindelige regler kunne rumme kurstab pé finan-
sielle kontrakter som omfattet af KGL § 29. Dermed
var der ifolge SKAT ikke hjemmel i KULBR § 4 til
hverken at beskatte kursgevinster pa finansielle kontrak-
ter eller til at indremme fradrag for kurstab.

Endvidere udtaler SKAT, at den i 2009-indferte
KULBR § 4, stk. 1, nr. 6 ikke omfatter finansielle kon-
trakter, men alene renteindteegter og kursgevinster.
Dette synspunkt ville saledes fore til, at hvis SKATs
fortolkning var korrekt, ville kursgevinster pa finansielle
kontrakter selv efter 2009 ikke veere omfattet af ring-
fence.

Videre fremfores visse betragtninger om, at kursgevin-
stlovens udtemmende karakter forer til, at KULBR méa
vige 1 henhold til princippet om lex specialis.

Endelig navnes det forhold til stette for fradragsnag-
telsen, at SEL § 11 B og SEL § 32, stk. 5, specifikt
navner finansielle kontrakter og hermed skulle bare
vidnesbyrd om, at lovgiver altid navner sddanne kon-
trakter specifikt,nar de enskes omfattet af den pageelden-
de bestemmelse.Dette argument synes at vere baseret
pa en vildfarelse. De n@vnte bestemmelser indeholder
netop ikke en henvisning til skattelovgivningens almin-
delige regler, og det er derfor notorisk nedvendigt at
navne eksplicit, hvilke indkomstkomponenter der er
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omfattet af de til brug for disse vaernsregler konstruerede
indkomstkategorier.

Selskabet var uenig i SKATs afgerelse. Selskabets

péstande og argumenter var folgende, som jeg i det hele
kan tilslutte mig:

1.

Det folger af KULBR § 4, stk.4, at den sarskilte
indkomst opgeres “efter skattelovgivningens almin-
delige regler”. Herunder herer KGL § 29, stk. 1,
som medferer fradragsret for tab pa finansielle
kontrakter.

*  Til denne péstand blev det saerligt fremhzevet,
at der ved henvisningen til skattelovgivnin-
gens almindelige regler, forstas en henvisning
til alle regler uden for kulbrinteskatteloven
om opgerelsen af den skattepligtige indkomst,
som gelder for selskaber. Det ha&vdes herved,
at det burde vere fremgaet, hvis lovgivers
hensigt havde veret at holde tab efter KGL §
29 udenfor opgerelsen. Dette er ikke sket. Der
henvises ligeledes til det forhold, at en henvis-
ning til skattelovgivningens almindelige regler
i andre sammenhange (SEL § 8, stk. 1, SEL
§21,stk.2,PSL § 1, VSL § 6 og DBSL § 1,
stk. 6.) tillige omfatter en henvisning til KGL
§ 29.

De finansielle kontrakter vedrerer indtegter ved
forstegangssalg af kulbrinter, hvorfor tab pa kon-
trakterne vedrerer indteegter omfattet af KULBR
§ 4, stk. 1.

*  Denne pastand vedrorer tilknytningskravet i
KULBRS 4, stk. 4. Herom anforte selskabets
repreesentant serligt, at kravet svarer til det
tilknytningskrav, der findes i SEL § 9, stk. 1,
vedrerende faste driftssteders indkomstopge-
relse. En sadan kobling er da ogsa forudsat af
lovgiver ved 2009-loveendringen, jf. skattemi-
nisterens svar af 2/11 2009 pa spergsmal 11,
hvor felgende fremgar: “... Vurderingen fore-
tages pd samme mdde som ved vurderingen
af, hvilke aktiver der er tilknyttet til et uden-
landsk selskabs “almindelige” virksomhed
gennem et fast driftssted i Danmark....".
Samtidig anferes det, at det er fast antaget, at
kursgevinster og -tab pa finansielle kontrakter
omfattet af KGL § 29 vil kunne medtages ved
opgorelsen af et fast driftssteds indkomst,
hvilket forudsatningsvis fremgik af dagaelden-
de KGL § 37 og i skatteministerens bemaerk-
ninger til lov nr. 525 af 12/6 2009, som andre-
de KGL § 37. Selskabets reprasentant anforte
endvidere det forhold, at kurstab pa finansielle

kontrakter efter KGL § 29 er i fuld overens-
stemmelse med Hejesterets dom i TfS 1993,
7 H Texaco, hvor der blandt Hejesterets
dommere var enighed om, at renteudgifter og
kurstab kunne fradrages ved opgerelsen af
kulbrinteindkomsten.

Der er hverken i ordlyden, forarbejderne eller for-
malet med KULBR § 4, stk. 4, grundlag for at
haevde, at kurstab pa finansielle kontrakter som
folge af kursgevinstlovens separationsprincip ikke
kan henfores til indtaegter omfattet af KULBR § 4,
stk. 1.

*  Det anfores, at der ikke findes nogen stotte i
ordlyd eller forarbejder for, at kurstab pé fi-
nansielle kontrakter ikke skulle kunne henfe-
res til en kulbrintevirksomhed. Med andre ord
er det en misforstielse af separationsprincip-
pet, idet dette princip ikke kan fere til, at
KULBR ikke skulle kunne finde anvendelse,
idet olie og gas er underlagt beskatning i
henhold til kulbrinteskatteloven.

Forarbejderne til @ndringen af KULBR i 2009
stotter selskabets fortolkning.

*  Det anfores, at 2009-lovendringen netop var
baseret pa en forudsatning om, at der skulle
skabes symmetri derved, at lovhjemmel skulle
indferes til at beskatte finansielle indtegter
under ring-fence, idet der netop var fradrag
for finansielle udgifter under ring-fence, jf.
ogsé skatteministerens bemerkninger til lov-
forslag nr. 21 af 7/10 2009, til § 1, nr. 2
(“...Det modsvarer, at finansielle udgifter
med tilknytning til kulbrintevirksomheden kan
fradrages ved opgorelsen af kulbrinteindkom-
sten, jf. kulbrinteskattelovens § 4, stk. 4...7).
Der var séledes alene tenkt en endring pa
indteegtssiden, men ikke pa udgiftssiden. Det
anfores séledes, at i det omfang, gevinst pa
finansielle kontrakter er omfattet af begrebet
finansielle indtaegter, er det udtryk for, at der
allerede pé tidspunktet for lovaendringen var
fradragsret i kulbrinteindkomsten for tab pa
samme. Til spergsmalet om, hvorvidt finansi-
elle kontrakter genererer finansielle indtegter,
anfores, at det er vanskeligt at finde en ind-
komst, som er mere finansiel end netop ind-
komst hidrerende fra finansielle kontrakter.
Det anfores saledes, med rette, at nugaeldende
KULBR § 4, stk. 1, nr. 6 tillige omfatter ind-
teegter fra finansielle kontrakter, og at begrebet
“finansielle indtaegter” er bredere end rente-
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indtaegter og valutakursgevinster. Det er for
s& vidt rystende, at SKAT gér sa langt i at
haevde, at dette ikke skulle veere tilfzeldet uden
skyggen af holdbar juridisk argumentation.

4.2. Landsskatterettens kendelse

Landsskatteretten indleder med en opregning af det re-
levante retsgrundlag og praciserer det relevante
sporgsmél pa denne baggrund séledes:

“...Sporgsmdlet er, om HI A/S' tab pad finansielle
kontrakter kan fratreekkes i den almindelige indkomst,
eller om de kan fratreekkes i kulbrinteindkomsten i
medfor af kulbrinteskattelovens § 4, stk. 4, uanset at
eventuelle gevinster pd finansielle kontrakter ikke kan
indga i kulbrinteindkomsten, jf. den dagceldende kulbrin-
teskatteloves § 4, stk. 1 og 2 modscetningsvist (lovbe-
kendtgorelse nr. 412 af 3. maj 2006), jf. Ostre Landsrets
dom af 22. marts 2013...".

Pa denne baggrund udtaler Landsskatteretten folgende:

“... Det folger af forarbejderne til § 4, stk. 1, nr. 6 i
den geeldende kulbrinteskattelov, som med virkning fra
2010 inkluderer “finansielle indtegter med direkte til-
knytning til kulbrintevirksomheden” i kulbrinteindkom-
sten, (lov nr. 1277 af 16. december 2009, L21 2009/10-
2. samling), at “finansielle indteegter” omfatter mere
end renter og kursgevinster, og “at der ved afgorelsen
af om finansielle indteegter skal medregnes til kulbrinte-
indkomsten, kan (...) tages udgangspunkt i det tilknyt-
ningskriterium, der anvendes i relation til de fradrags-
berettigede udgifter, jf. kulbrinteskattelovens § 4, stk.
4.7 (horingsskemaet til lovforslaget, Skatteudvalget
2008-09, SAU alm. del Bilag 396, horingssvar til FSR).

Landsskatteretten finder, at de af Hl A/S anvendte
kontrakter har en sddan tilknytning til erhvervelsen af’
kulbrinteindkomsten, at tabet som udgangspunkt kan
fradrages i kulbrinteindkomsten i medfor af kulbrinteskat-
telovens § 4, stk. 4, 3. pkt. Der er lagt scerlig veegt pd,
at kontrakterne er indgaet med henblik pa risikoafdcek-
ning.

Der er endvidere lagt veegt pd, at separationsprincippet
ikke udelukker, at gevinst og tab, beskattes efier samme
regler, som det underliggende aktiv, jf. beteenkning nr.
1139, 5. 150 - 151, samt at det ma forudscette en positiv
hjemmel i kulbrinteskattelovens § 4 at undtage tab pd
finansielle kontrakter omfattet af kursgevinstlovens §
29.

Retten finder, efter en afvejning af, pd den ene side,
adgangen til fradrag efter kulbrinteskattelovens § 4, stk.
4, og pd den anden side, forudscetningen om symmetri
i beskatningen af gevinst og tab under anvendelse af

lagerprincippet, at der ma gives H1 A/S medhold i den
nedlagte pdstand.

Der er lagt veegt pd Ostre Landsrets dom af 22. marts
2013. Af dommen folger det, at hensynet til symmetri i
beskatningen ved anvendelse af lagerprincippet, ikke
udgor tilstreekkelig hjemmel til beskatning af kursgevin-
ster efter den dageeldende kulbrinteskattelovs § 4, stk.
1 og 2. Fradragsretten findes sdledes heller ikke at
kunne ncegtes under henvisning til samme.”.

4.3. Umiddelbare og afledte konsekven-
ser af kendelsen

Ilyset af den yderst sparsomme praksis pé kulbrinteom-
radet opnar selv administrativ praksis stor betydning
ved afklaringen af retstilstanden. TfS 2014, 141 er ikke
nogen undtagelse, idet der heraf kan udledes flere for-
tolkningsbidrag til kulbrintebeskatningsomradet.

Forlebet er ikke betryggende for retssikkerheden. De
argumenter, som SKAT fremforer i sagen, er ganske
uforstaelige i det offentliggjorte referat, og kendelsens
resultat forekommer absolut korrekt. Det er saledes
uforstéeligt, at SKAT kan mene at have en sagligt fun-
deret sag.Overordnet set er den juridiske argumentation
fra SKATSs side uhert ringe. Jeg erindrer ikke nogensinde
at have last en sagsfremstilling, hvor SKATSs argumenter
havde mindre for sig, men ikke desto mindre bliver til
en landsskatteretssag. Man kunne fa den tanke, at sagen
er rejst pa baggrund af den branche, selskabet tilhorer,
og de belobsmassige interesser, der er pa spil, snarere
end en stringent juridisk vurdering.

En meget konkret leerdom er, at det udgangspunkt, som
i lang tid har vaeret forudsat, om at der skal indremmes
fradrag for konkrete udgifter/tab under ring-fence,
selvom de modsvarende indtaegter ikke bliver inddraget
under ring-fence, er udtryk for gaeldende ret (hvilket
dog siden 2010 har veret sterkt begreenset med indfo-
relsen af KUL § 4, stk. 1, nr. 6). Dette gaelder ogsa,
selvom det konkrete fradrag periodiseres i henhold til
lagerprincippet.

Desuden kaster kendelsen lys over betydningen af
henvisningen til “skattelovgivningens almindelige reg-
ler” p& omréadet for fradrag efter KULBR § 4, stk. 4.
Kendelsen mé forstas som en tilslutning til selskabets
synspunkt om, at henvisningen til skattelovgivningens
almindelige regler omfatter samtlige skatteregler, og
naturligvis ogsd KGL § 29. Jeg vil havde, at der faktisk
aldrig har vearet reel tvivl om dette forhold, men ikke
desto mindre synes det nu bekreeftet.

Endvidere kastes der lidt lys over tilknytningskravet i
KULBR § 4, stk. 4. Landsskatteretten laegger saledes til
grund, at dette krav er opfyldt, idet der henses til forma-
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let om risikoafdaekning. Det synes utvivlsomt at vere
tilfeeldet, at tilknytningskravet konkret var opfyldt, idet
samtlige kontrakter var indgaet med det formal at sikre
forstegangsafstaelsen af kulbrinter. I andre sammenhaen-
ge er tilknytningskravet noget vanskeligere at handtere,
og kendelsen bidrager ikke vaesentligt til denne vurde-
ring.

Endelig gentager Landsskatteretten @stre Landsrets
synspunkt om, at der ikke kan findes hjemmel til kon-
krete onskelige resultater i frie betragtninger om symme-
tri. Dette er fortsat glaedeligt, og det kan pa baggrund
heraf hébes, at SKAT fremadrettet undlader at bringe
dette uhjemlede synspunkt i spil.Efter de to afgerelser
har vi séledes set argumentet bragt i anvendelse med
henblik pé at udvide rekkevidden af ring-fence til ogsa
at omfatte finansielle indtaegter forud for 2009-lovan-
dringen. Med T1S 2014, 141 har vi nu ogsa set argumen-
tet bragt i spil med henblik pa at sikre, at der ikke opnés
fradrag samtidig med at indteegterne er udeholdt fra ring-
fence. Landsskatterettens kommentar herom er dog
kryptisk, idet der ikke i det offentliggjorte referat er
inddraget et sadant synspunkt fra SKATs side, men
Landsskatteretten omtaler dette alligevel. Omtalen af
symmetriprincippet synes dog ogsa at ga pa lagerprin-
cippet som sédan, hvor der mé tilsigtes symmetri mellem
behandlingen af gevinster og tab. Hermed er der ikke
sa meget tale om en specifik kulbrinteskatteretlig betragt-
ning, men derimod om en principiel almenskatteretlig
betragtning om lagerprincippets systematik. Sa vidt vides

er det netop ogsa denne synsvinkel, som kammeradvo-
katen har bragt i spil i ankesagen vedrerende Shell.Om
dette forehavende bliver succesfuldt afgeres i Hojesteret.

Noter

1) Dommen er kommenteret af Bundgaard i SU 2013, 95.

2) KULBR § 7 vedrerer udgifter ved forundersegelse og ef-
terforskning.

3) Jf. FT 1981/82, sp. 782. Se ogsa Kjcer i SkatteOrientering
4.20,p. 7.

4) Jf. FT 1981/82, sp. 782.

5) Det er specifikt angivet i loven, at der ikke er fradrag for
rorledningsafgift, i det omfang denne betaling vedrerer
indkomst, der beskattes efter lovens kapitel 3 A, dvs. fra
eneretsbevillingen og koncessioner, der tildeles med
virkning fra 1/1 2014 eller senere, jf. KULBR § 10 B.
Efter Nordseaftalen blev rerledningsafgiften ophaevet med
virkning fra 9/7 2012. Mere specifikt vedrerer den mang-
lende fradragsret beleb, som skal betales i henhold til §
2, stk. 4, 1. pkt., eller § 3, stk. 2 og 3, i lov om etablering
og benyttelse af en rerledning til transport af rdolie og
kondensat. Dette galder tilsvarende, hvis belebet, som
den skattepligtige skal betale for etablering og benyttelse
afrerledning, er fastsat i aftale med staten. Rerledningsaf-
giften kan dog modregnes direkte i kulbrinteskatten, jf. §
20 B, stk. 4.

6) FT 1981/82, spalte 765.

7) Lovnr. 428 af 25/61993 - FT 1992/93 A, sp. 9693.
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