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Den 16. marts 2011 fremlagde Europa Kommis:

rektivforslag om en fzelles konsolideret selskab:

Direktivforslaget laegger op til, at koncerner me
flere EU-lande kan veelge at lade sig beskatte ef
EU-regelsaet, frem for som i dag at blive beskattet efter op til 27 forskellige nationale regels
gen heraf vil bl.a. veere, at koncerner — som vaelger at anvende reglerne — skal konsolidere
underskud realiseret inden for EU samt eliminere koncerninterne transaktioner, hvorfor tran
dokumentation kan udelades. Offentliggarelsen af direktivforslaget har haft massiv internation
hed fra bade radgivere, brancheorganisationer og medlemslande. Efter en praesentation af h
i direktivforslaget fokuserer artiklen pa, hvordan direktivforslaget er blevet modtaget. | den

drgftes endvidere spargsmalet om, hvorvidt direktivforslaget lever op til det EU-retlige subsidia

Afslutningsvis gives et bud pa den videre vej frem.

1. Indledning

Europa Kommissionens direktivforlag om Common Conso-
lidated Corporate Tax Base (CCCTB) indeholder et helt nyt
EU-regelsaet, efter hvilket selskaber/koncerner med aktivi-
teter inden for EU skal kunne vaelge at opgere deres sam-
lede konsoliderede skattepligtige EU-indkomst. Nar den
konsoliderede skattepligtige indkomst er opgjort, fordeles
denne til beskatning — i de EU-lande hvor koncernen har ak-
tiviteter — pa baggrund af sakaldt formelallokering. Den del
af indkomsten, som skal allokeres til det enkelte EU-land,
beskattes herefter med den nationale selskabsskattesats i
det pagaeldende land. Der er saledes ikke tale om, at med-
lemslandenes skattesatser skal harmoniseres under CCCTB
— det er alene opgerelsen af den skattepligtige indkomst,
der under CCCTB skal ske efter ét feelles regelsaet.

Det er Kommissionens opfattelse, at indferelsen af CCCTB
vil kunne fare til omfattende reduktioner i koncerners om-
kostninger til compliance, herunder seerligt i relation til
transfer pricing dokumentation, idet EU-koncerninterne
transaktioner neutraliseres under CCCTB-reglerne. Bade
store internationale koncerner, der maske pt. har at gere
med alle 27 forskellige saet selskabsskatteregler i EU, samt
mindre selskaber, der for farste gang er pa vej ind pa mar-

kedet i et andet EU-land, forventes at kunne nyde godt
heraf. Ogsa det faktum, at CCCTB-reglerne giver mulighed
for at konsolidere over- og underskud realiseret i forskellige
medlemslande, vil ifalge Kommissionen fare til vaesentlige
besparelser for koncerner med aktiviteter i flere medlems-
lande. Samlet set skgnnes indfgrelsen af CCCTB derfor at
kunne forbedre koncerners muligheder for at traeffe fornuf-
tige gkonomisk baserede beslutninger, at kunne gge effek-
tiviteten, at kunne skabe bedre muligheder for vaekst inden
for EU samt generelt at kunne skabe gget velfeerd i EU.

En nylig rapport fra Ernst & Young stiller sig dog kritisk over
for CCCTB-planerne, og den rejser en raekke spgrgsmal, der
ganske givet vil vaekke en del interesse hos politikere og er-
hvervsorganisationer. Eksempelvis konkluderer rapporten,
at CCCTB kan fare til en vaesentlig omfordeling af selskabs-
skatteprovenu mellem medlemsstaterne. Desuden anfares i
rapporten, at de fleste koncerner forventeligt vil opleve en
hgjere effektiv skattesats under CCCTB. Endelig konkluderer
rapporten, at de forventede omkostningsreduktioner vedrg-
rende compliance meget vel kan vise sig ikke at holde stik.
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2. Hovedlinjerne i direktivforslaget

CCCTB-reglerne skal kunne anvendes af de selskabstyper,
der er opfert i bilag 1 til direktivet, og som er undergivet en
af de former for selskabsbeskatning, der er angivet i direk-
tivets bilag 2, jf. artikel 2. For Danmarks vedkommende vil
det sige aktieselskaber og anpartsselskaber undergivet sel-
skabsskat samt andre selskaber omfattet af selskabsskatte-
loven, safremt disse selskabers indkomst opgeres og beskat-
tes efter de generelle regler gaeldende for aktieselskaber. Et
selskab registreret i et ikke-medlemsland skal ogsa kunne
veelge at benytte CCCTB-reglerne, hvis selskabet er organi-
seret pa en made, der svarer til et af de i bilag 1 opregnede
selskaber, og selskabet er undergivet selskabsbeskatning i
et eller flere EU-medlemslande som anfert i bilag 2.

CCCTB-systemet bygger pa valgfrihed, hvorfor det helt og
holdent er op til den enkelte koncern at vurdere, om CCCTB-
reglerne gnskes anvendt, eller om koncernen som hidtil
gnsker, at dennes selskaber skal behandles efter de lokale
skatteregler i de lande, hvor selskaberne er hiemmehgrende.
Safremt en koncern veelger at anvende CCCTB-reglerne, er
konsekvensen, at de omfattede selskaber som udgangspunkt
ophgrer med at vaere undergivet national selskabsbeskatning,
jf. artikel 7. Tilvalget vil mindst gaelde for en femarig periode,
ligesom tilvalget vil gzelde for alle kvalificerede koncernsel-
skaber og faste driftssteder. Med andre ord gaelder der for
koncerner et "alt-eller-intet-princip” (all-in all-out).

Det er interessant at notere, at anvendelsesomradet for
CCCTB ikke forudszetter et egentligt graenseoverskridende
element. Det synes saledes at vaere en vaesentlig forudsaet-
ning for anvendelsen af de hidtidige skatteretlige EU-retsak-
ter, at der foreligger et graenseoverskridende element. No-
get sadant er ikke et egentligt krav under CCCTB-systemet.
Det kan saledes ikke udelukkes, at CCCTB-systemet tillige
kan overvejes for rent nationale selskaber.

| det falgende praesenteres hovedlinjerne i direktivforslaget
ganske kort. For en mere omfattende omtale af direktivfor-
slagets indhold henvises til forfatternes artikel offentliggjort
i Revision & Regnskabsvaesen, 2011, nr. 7, side 42-51.

2.1 Skattebasen

Fastleeggelsen af beskatningsgrundlaget skal ske efter
CCCTB-reglerne uden inddragelse af nationale regler, og
i direktivet angives saledes et fuldt regelsaet for, hvordan
beskatningsgrundlaget skal opgeres. P& en reekke omrader
laegges der dog op til, at Kommissionen efterfglgende kan
udstede mere uddybende regler, jf. artikel 127, i overens-
stemmelse med art. 290 TEUF. Til gengaeld har CCCTB-reg-
lerne ingen indflydelse pd de omfattede selskabers regn-
skabs- og bogfaringsmaessige forhold, og medlemsstaterne
vil pa dette omrade beholde deres nationale regler.

Regler for opggrelsen af selve beskatningsgrundlaget er
fastsat i kapitel IV. Beskatningsgrundlaget opggres som alle
selskabets indtaegter (opgjort efter fradrag af moms og an-
dre skatter og afgifter) fratrukket skattefri indteegter, fra-
dragsberettigede udgifter samt andre fradragsberettigede
poster. Der er med andre ord tale om et nettoindkomstbe-
greb. De specifikt skattefritagne indtaegter omfatter bl.a.
modtagne udbytter, gevinst ved afstdelse af aktier samt
indkomst fra faste driftssteder beliggende i et tredjeland.
Omvendt vil renteindteegter og renteudgifter veere skat-
tepligtige henholdsvis fradragsberettigede med creditlem-
pelse for eventuelt betalte kildeskatter.

De fradragsberettigede udgifter udggres af alle salgsom-
kostninger og udgifter (minus fradragsberettiget moms),
der er medgaet til at erhverve og sikre indkomsten, herun-
der omkostninger vedrgrende forskning og udvikling samt
omkostninger medgaet til at rejse egenkapital eller gzeld
til erhvervsmaessige formal. | direktivet oplistes specifikt
en raekke udgifter, der ikke er fradragsberettigede, hvilket
f.eks. gaelder udbyttebetalinger, tilbagebetaling af egenka-
pital og geeld, 50 % af repraesentationsomkostninger, sel-
skabsskat, bestikkelse, b@der og gaver (medmindre der er
tale om gaver til velgerende institutioner).

Periodisering er reguleret i kapitel V og foretages saledes, at
skattemaessig indtaegtsfering sker, nar selskabet har optjent
indtaegten, hvilket er tilfeeldet, nar retten til at modtage ind-
taegten opstar, og belgbet kan opggres med rimelig ngjagtig-
hed. Tilsvarende geelder for fradragsberettigede omkostnin-
ger, der fradrages, nar forpligtelsen til at foretage betalingen
er opstaet, og forpligtelsen kan opggres med rimelig ngj-
agtighed. For sa vidt angar varer, geaelder som en yderligere
periodiseringsbetingelse, at de vaesentlige risici og ejerskabs-
befgjelser vedrgrende varen skal vaere overfort til kgber. Ved-
rgrende tjenesteydelser gaelder som en yderligere periodise-
ringsbetingelse, at ydelsen skal veere modtaget. Gevinst og
tab medregnes som hovedregel pa realisationstidspunktet.
Specifikke periodiseringsregler er angivet for bl.a. finansielle
aktiver (lagerprincip) samt langsigtede kontrakter mv.

Kapitel VI angiver, hvordan skattemaessige afskrivninger skal
foretages under CCCTB-reglerne. Bygninger, andre materi-
elle anlaegsaktiver med lang levetid samt immaterielle akti-
ver afskrives linesert og individuelt. Mere praecist afskrives
bygninger over 40 ar, mens andre materielle anlaegsaktiver
med lang levetid afskrives over 15 ar. Immaterielle aktiver
afskrives over den periode, hvor aktivet nyder retsbeskyt-
telse, eller som retten er givet for, eller, hvis denne periode
ikke kan fastslas, 15 ar. Aktiver, der er erhvervet brugt, kan
afskrives over en kortere periode, hvis det kan dokumente-
res, at den tilbageveerende gkonomiske levetid er kortere
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end angivet. @vrige anlaegsaktiver puljes og saldoafskrives
arligt med en sats pa 25 %. Anlaegsaktiver, der ikke under-
gives nogen veaerdiforringelse som f.eks. land, kunst, antik-
viteter og smykker, kan ikke afskrives. Det samme geelder
for finansielle aktiver. Generelt gaelder, at det alene er det
skattesubjekt, som har det gkonomiske ejerskab til aktivet,
der kan foretage afskrivninger.

For sa vidt angar underskud, foreslas det i kapitel VI, at sa-
danne skal kunne fremfgres og fradrages i senere skattear.
Der vil ikke vaere adgang til "carry back". Underskud opstaet
forud for en koncerns tilvalg af CCCTB-beskatning kan ikke
modregnes i koncernens samlede CCCTB-indkomst, og skal
i stedet fremfares efter nationale regler, sdledes at under-
skuddet alene kan modregnes i den efter CCCTB-reglerne
allokerede indkomst.

Til modvirkning af misbrug og omgaelse indeholder direk-
tivforslaget en raekke vaernsregler. Som det mest markante
element foreskriver artikel 80 en generel omgaelsesregel.
Noget sadant er fortsat et seersyn, og erfaringerne er som
bekendt varierende. Ordlyden er fglgende:

"Artificial transactions carried out for the sole purpose of
avoiding taxation shall be ignored for the purposes of cal-
culating the tax base.

The first paragraph shall not apply to genuine commercial
activities where the taxpayer is able to choose between two
or more possible transactions which have the same commer-
cial result but which produce different taxable amounts.”

Som det ses, forekommer bestemmelsen sare simpel i sit de-
sign, nar der henses til gvrige skatteretlige vaernsregler. Det
er dog samtidig klart, at det vil blive genstand for betydelig
usikkerhed, hvad indholdet af bestemmelsen er, hvorfor det
ikke er utaenkeligt, at netop denne bestemmelse flittigt vil
blive forsagt afklaret efter advance ruling systemet, som er
indeholdt i CCCTB-forslaget.

Udover den generelle omgaelsesregel er det valgt at intro-
ducere specifikke vaernsregler vedrgrende rentefradrags-
begraensning og vedrgrende CFC-beskatning. Endvidere
indeholder forslaget i artikel 78-79 en fastlaeggelse af arms-
laengdeprincippet for transaktioner med associerede enhe-
der uden for koncernen.

2.2 Konsolidering

Konsolideringsmuligheden i det fremsatte direktivforslag
ma siges at udggre en meget central del af CCCTB-syste-
met, idet den faelles skattebase i realiteten skal anvendes
til at sikre et anvendeligt grundlag for konsolideringen og

samtidig sikre en korrekt allokering af skatteprovenu. Direk-
tivforslagets regler om konsolidering findes i kapitel IX og
er i realiteten ikke voldsomt komplekse, nar der henses til
anden lovgivning vedrgrende sambeskatning.

Den farste mangvre i direktivforslaget bestar i at fastsla det
subjektive anvendelsesomrade for konsolideringen. Konso-
lideringen skal ske inden for en koncern som defineret i arti-
kel 55 i direktivforslaget. Herefter udggres en koncern af en
hjemmehgrende skatteyder og:

a) Alle dennes faste driftssteder i andre medlemsstater;

b) Alle faste driftssteder i en medlemsstat, som ejes af sel-
skabets kvalificerede datterselskaber, som er hjemmehg-
rende i et tredjeland;

o) Alle selskabets kvalificerede datterselskaber, som er
hjemmehgrende i en eller flere medlemsstater;

d) Andre hjemmehgrende skatteydere, som udgegr kvali-
ficerede datterselskaber af det samme selskab, som er
hjemmehgrende i et tredjeland, og som udger et “eligi-
ble company”.

En hjemmehgrende skatteyder defineres i artikel 4(1 og 4) som:
"a company which has opted to apply the system provided for
by this directive...” og "...which is resident for tax purposes in
a Member State according to Article 6(3) and (4)...".

Desuden kan ikke-hjemmehgrende skatteydere udgere en kon-
cern, for sa vidt angar disses faste driftssteder etableret i med-
lemsstater samt alle skatteyderens kvalificerede datterselskaber,
som er hjiemmehgrende i en eller flere medlemsstater, herunder
faste driftssteder i andre medlemsstater af sidstnaevnte

Der indeholdes tillige en definition af kvalificerede datter-
selskaber, jf. artikel 54. Konsolideringskredsen skal herefter
omfatte alle direkte og indirekte datterselskaber, i hvilke
moderselskabet er indehaver af nogle naermere specifice-
rede rettigheder. Disse rettigheder er fglgende:

a) Retten til at udgve mere end 50 % af stemmerettighe-
derne;

b) Ejerskab til mere end 75 % af selskabets kapital el-
ler mere end 75 % af retten til udbytte i selskabet (the
rights giving entitlement to profit).

Rettighederne ma forstds som kumulative. | forhold til op-
gorelsen af 50 % stemmerettighedsbetingelsen for andre
selskaber end de direkte datterselskaber geelder fglgende
to yderligere regler:
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a) Nar stemmerettighedsgraensen er opfyldt i henseende til
direkte og indirekte datterselskaber, anses moderselska-
bet for at eje 100 % af sddanne rettigheder;

b) Rettighederne til overskud og ejerskab af kapital skal be-
regnes ved at multiplicere rettighederne i de indirekte
ejede datterselskaber i hvert enkelt led. Ejerskabsrettig-
heder pa 75 % eller mindre, som ejes direkte eller indi-
rekte af moderselskabet inklusive rettigheder i selskaber
beliggende i tredjelande, skal ogsa tages i betragtning
ved beregningen.

En mulighed for konsolidering i koncernforhold indebaerer
misbrugsmuligheder. Udformningen af koncernkriteriet skal
blandt andet adressere dette forhold.

Effekten af konsolideringen er en sammenlaegning af skatteba-
sen for de omfattede enheder. Et vaesentligt element heri er en
eliminering af koncerninterne transaktioner. Dette betyder, at
gevinst og underskud, som opstar som fglge af transaktioner
mellem medlemmer af en koncern, skal elimineres. Dette sy-
stem forudsaetter efter forslaget, at samtlige koncernmedlem-
mer er medlemmer af koncernen pa transaktionstidspunktet.
Koncernen skal samtidig anvende en konsistent og korrekt
dokumenteret metode til handtering af koncerninterne trans-
aktioner. Koncernerne kan alene andre metodevalget pa
baggrund af valide kommercielle grunde ved begyndelsen af
et indkomstar. Den metode, der anvendes til registreringen af
koncerninterne transaktioner, skal efter forslaget muliggere en
identifikation af alle koncerninterne transaktioner som det lave-
ste belgb af omkostningen eller skattevaerdien.

Konsolideringen kan ikke omfatte insolvente selskaber og
selskaber i likvidation. Endelig laegges der op til et generelt
forbud mod kildeskatter, for sa vidt angar de koncerninter-
ne transaktioner omfattet af konsolideringssystemet.

2.3 Formelallokering

Helt centralt i CCCTB-reglerne star ogsa den fordelingsme-
kanisme, der sgrger for, at koncernens konsoliderede ind-
komst allokeres ud til de forskellige medlemslande, hvori
de forskellige koncernselskaber eller faste driftssteder har
aktiviteter. Herved fordeles selskabsskattegrundlaget mel-
lem medlemslandene, og samtidig sikres det, at det enkelte
medlemsland far mulighed for at beskatte den del af den
konsoliderede indkomst, som det pagaeldende land tildeles,
med landets egen nationale selskabsskattesats.

Antal ansatte * ] N 1 Aktiver*
3
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Aktiver J

Direktivforslaget indeholder i kapitel XVI en fordelingsme-
kanisme, der bygger pa sakaldt formelallokering. Ved for-
melallokering forstas i denne sammenhaeng, at fordelingen
sker pa baggrund af en formel, der baserer sig pa en raekke
selskabsspecifikke faktorer. Fglgende tre faktorer — der alle
vaegter 1/3 — anvendes i formlen:

Salg. For sa vidt angar varer foreslas, at der anvendes et prin-
cip om "omsaetning efter bestemmelsessted". Det vil sige, at
omsaetningen som hovedregel henregnes til det koncernmed-
lem, der er beliggende i den medlemsstat, hvor forsendelsen
eller transporten af varerne til den person, der erhverver dem,
slutter. Tjenesteydelser henfgres til koncernmedlemmet i det
medlemsland, hvor tjenesteydelsen fysisk udfares.

Arbejdskraft, der bestar at to elementer med lige stor veegt
— lgnsum og antal ansatte.

Aktiver, hvorved forstds den gennemsnitlige veerdi af alle
materielle anlaegsaktiver, hvad enten aktiverne ejes, lejes el-
ler leases. lkke afskrivningsberettigede aktiver indgdr med
deres oprindelige anskaffelsessum, hvorimod aktiver, der af-
skrives, indgdr med gennemsnittet af deres skattemaessige
veerdi i begyndelsen og slutningen af skattedret. Safremt et
selskab har lejet eller leaset et aktiv — uden at selskabet har
opndet det gkonomiske ejerskab — indgar de lejede/leasede
aktiver til otte gange den skyldige arlige nettoleje-/leasing-
betaling fratrukket alle eventuelle modtagne betalinger for
videreudlejning/-leasing. Omkostninger til F&U, marketing og
reklame for de seks ar, der gar forud for et selskabs indtreeden
i en ny eller eksisterende CCCTB-koncern, aktiveres og indgar
i de samlede aktiver i de farste fem ar efter indtreeden.

Nar det er opgjort, hvor stor en del af faktorerne salg, ar-
bejdskraft og aktiver, der kan henferes til hvert af de EU-
lande, hvori koncernen har aktiviteter, vil det pa baggrund
af formlen vaere muligt at fordele selskabsskattegrundlaget
landene imellem. Udtrykt matematisk tager formlen sig ud
som vist i illustrationen gverst pa denne side.

Direktivforslaget indeholder en “safeguard-klausul”, hvor-
efter koncernen eller skattemyndigheden kan anmode om,
at en alternativ fordelingsnggle skal anvendes, safremt den
ovenfor viste formel medfgrer en fordeling, der ikke pa ri-
melig vis repraesenterer omfanget af erhvervsvirksomheden
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for det pagaeldende koncernmedlem. Endvidere er szerlige
regler angivet for finansielle institutioner, forsikringsselska-
ber, olie- og gasselskaber samt shipping- og luftfartsvirk-
somheder mv.

Som det fremgar af den foresldede CCCTB-formel, er im-
materielle og finansielle aktiver udeholdt fra formlen. Bag-
grunden herfor er, at immaterielle og finansielle aktiver er
mobile, og at en inkludering af disse aktiver i formlen vil
@ge risikoen for, at koncerner via planlagning kan reducere
deres skattetilsvar ved at placere de pagaeldende aktiver i
de lande, der anvender de laveste selskabsskattesatser. Om-
vendt kan det indvendes, at udelukkelsen af immaterielle og
finansielle aktiver medferer, at formlen i mindre grad afspej-
ler, hvor koncernens profit-drivere befinder sig.

2.4 Administrative forhold

Efter Kommissionens opfattelse er en af de store fordele ved
at anvende CCCTB-reglerne, at koncerner med aktiviteter i
flere EU-lande alene skal kommunikere med én skattemyn-
dighed og blot skal indgive én konsolideret selvangivelse, jf.
reglerne i kapitel XVII. Med andre ord gzelder der et "one-
stop-shop-princip”, som indebaerer, at koncernens hoved-
skattesubjekt skal indgive én konsolideret selvangivelse til
koncernens hovedskattemyndighed. Som hovedregel vil
koncernens gverste selskab hjemmehgrende i EU udggre
koncernens hovedskattesubjekt, og hovedskattemyndighe-
den vil vaere den kompetente myndighed i det medlems-
land, hvor hovedskattesubjektet er hjemmehgrende.

Direktivet indeholder en raekke regler af administrativ ka-
rakter, herunder regler om hvad selvangivelsen skal inde-
holde, selvangivelsesfrister, frister for skattemyndighedens
2ndring af skatteansaettelsen, audits, anmodning om bin-
dende svar, samt regler om, hvordan der skal forholdes, hvis
skattemyndighederne i to eller flere EU-lande er uenige.

Direktivforslagets modtagelse

Allerede forud for offentligggrelsen af direktivforslaget
var det ventet, at forslaget ville blive madt med kritik fra
flere medlemslande. Eksempelvis har Irland, Estland, Let-
land, Litauen, Slovakiet, Tjekkiet og Storbritannien i lgbet
af det forberedende arbejde udtrykt direkte modstand mod
CCCTB-planerne, mens en raekke andre lande tidligere har
tilkendegivet hverken at veere for eller imod. Imidlertid har
betydningsfulde medlemslande som Tyskland, Frankrig og
Italien undervejs i processen veeret fortalere for indfgrelsen
af CCCTB-regler.

Medlemslandene havde indtil den 18. maj 2011 mulighed
for at komme med kommentarer til direktivforslaget — her-
under i relation til spgrgsmalet om, hvorvidt forslaget er i
overensstemmelse med det sdkaldte subsidiaritetsprincip

(ogsa kaldet naerhedsprincippet — for yderligere forklaring
henvises til afsnit 3.1 lige nedenfor). | den forbindelse har
ni lande inden for fristen oplyst — eller i det mindste utrykt
bekymring for — at forslaget ikke lever op til subsidiaritets-
princippet. Det geelder Storbritannien, Irland, Bulgarien,
Malta, Nederlandene, Polen, Rumaenien, Slovakiet og Sveri-
ge. Modsat har Italien oplyst, at forslaget efter deres opfat-
telse ikke strider mod subsidiaritetsprincippet. Endvidere er
Luxembourg, Belgien og Portugal kommet med materielle
kommentarer til forslaget uden at adressere spgrgsmalet
om subsidiaritetsprincippets overholdelse.

Den tyske regering, som ellers er blevet betragtet som en
af CCCTB- projektets mest betydningsfulde stgtter, har i
et svar pa et spgrgsmal fra partiet "Die Grinen” oplyst, at
den fortsat stegtter Kommissionens harmoniseringsplaner,
men at den er modstander af konsoliderings-elementet, da
konsolideringen vil kunne reducere Tysklands selskabsskat-
teprovenu. Dette vil i realiteten indebaere, at forslaget i sa
fald reduceres til et feelles regelsaet for opggrelsen af sel-
skabsskattegrundlaget (dvs. alene et CCTB-regelsaet), og at
problemstillingerne vedrgrende transfer pricing samt mang-
lende adgang til underskudsudnyttelse over landegraenser
fortsat vil gere sig gaeldende inden for EU. Til gengeeld fin-
der den tyske regering, at anvendelse af CCTB-reglerne bgr
vaere obligatorisk for selskaber hjemmehgrende i de med-
virkende lande.

Fra dansk side har Folketingets Europaudvalg og Skatteud-
valg i et brev af 18. maj 2011 til Kommissionen oplyst, at det
efter udvalgets opfattelse ikke pa det foreliggende grundlag
er muligt at afgive en endelig tilkendegivelse om, hvorvidt
forslaget er i overensstemmelse med subsidiaritetsprincip-
pet. | stedet anbefales, at der arbejdes videre med de man-
ge uafklarede spagrgsmal, som forslaget rejser, herunder
hvorledes der skal forholdes, hvis hovedskattemyndigheden
ikke foretager en tilstraekkeligt effektiv ligning, samt hvilke
provenumaessige konsekvenser forslaget vil have.

3.1 Subsidiaritetsprincippet

Subsidiaritetsprincippet er fastsat i artikel 5, stk. 1 og 3 TEU,
der foreskriver, at Unionen — pa de omrader, der ikke hg-
rer ind under dens enekompetence, som f.eks. omradet for
direkte skatter — kun ma handle, hvis og i det omfang den
pataenkte handling ikke i tilstraekkelig grad kan opfyldes
af medlemsstaterne, og saledes pga. den patenkte hand-
lings omfang eller virkninger bedre kan nas pa EU-plan. |
de indledende bemaerkninger til direktivforslaget anfarer
Kommissionen, at uden et samordnet tiltag vil situationen
ikke blive bedre, da selskaberne stadig vil have med lige sa
mange skattesystemer og skatteadministrationer at gere
som antallet af medlemsstater, hvori de er skattepligtige.
Kommissionen finder derfor, at forslaget er berettiget — set



i forhold til subsidiaritetsprincippet — fordi individuelle tiltag
fra medlemsstaternes side ikke ville kunne give de gnskede
resultater.

En diametralt modsat holdning fremfgres af Storbritannien
(jf. House of Common’s European Scrutiny Comittee, 27
Report of Session 2010-2012):

“The UK Government believes there are significant short-
comings in the Commission’s estimates of the impact of
the proposal on the UK and in the impact assessment as a
whole. It does not accept the assumption that a CCCTB is
necessary to address the broader objectives of the proposal
or that 27 different national corporate tax systems inhe-
rently impede the proper functioning of the internal mar-
ket. It is not convinced that a CCCTB is necessary to improve
the simplicity and efficiency of corporate tax systems in the
EU. It considers that the fiscal impediments to cross-border
activity that the proposal claims to tackle — compliance
costs, double taxation, and over-taxation — can be addres-
sed through other routes, such as informal coordination or
bilateral solutions.”

Modsat den britiske regerings opfattelse er det naervaeren-
de forfatteres opfattelse, at problemerne forbundet med at
have 27 forskellige skattesystemer inden for EU — herunder
problemer vedrgrende manglende adgang til underskuds-
modregning, dobbeltbeskatning og hgje omkostninger til
compliance — ikke kan Igses tilfredsstillende via uformel ko-
ordination og bilaterale aftaler medlemslandene imellem.
Hertil er udfordringerne for mange og for komplekse. Det
kan da heller ikke udelukkes, at flere af de medlemslande,
der har rejst spgrgsmal om subsidiaritetsprincippets over-
holdelse, er fuldt ud klar over, at faromtalte problemer ikke
umiddelbart kan lgses via uformel koordination og bilate-
rale aftaler. | den forbindelse er det saledes ogsa blevet an-
fort, at indvendingerne angdende subsidiaritetsprincippets
manglende overholdelse snarere er baseret pa politiske be-
vaeggrunde (jf. Matthew Gilleard, International Tax Notes,
24. maj 2011). De pageeldende medlemslandes reelle be-
kymringer angar saledes snarere selve effekten af et CCCTB-
system, idet nogle lande frygter for tab af skatteprovenu
som fglge af den foresldede formelallokering. Andre lande
—der pt. lukrerer pa at yde selskaber favorable skatteforhold
— frygter, at Kommissionens arbejde, trods forsikringer om
det modsatte, vil munde ud i en feelles EU-skattesats eller
EU-minimumsskattesats. Endelig kan modstanden — som
det bl.a. er tilfeeldet for Storbritannien — delvist vaere be-
grundet i et gnske om ikke at afgive suveraenitet.

Den videre vej frem
Vedtagelse af regler pd omradet for direkte skatter kraever
enstemmighed, jf. artiklerne 114-115 TEUF, og med tanke

pa de ovenfor omtalte indvendinger fra en raekke medlems-
stater er det formentlig tvivisomt, om et CCCTB-direktiv
galdende for alle 27 medlemslande i fgrste omgang vil
blive vedtaget. Imidlertid giver EU-retten mulighed for, at
en mindre gruppe — pad minimum ni medlemslande — kan
ga videre med CCCTB-planerne i henhold til reglerne om
forstaerket samarbejde (enhanced cooperation), jf. artikel
20 TEU og 326-334 TEUF. Nar det samtidig tages i betragt-
ning, at reglerne om forstaerket samarbejde er blevet smi-
digere i forbindelse med vedtagelsen af Lissabon-Traktaten,
synes denne vej mere farbar for Kommissionen. | den for-
bindelse er det desuden blevet spdet, at CCCTB-reglerne
— hvis de farst implementeres af eksempelvis ni medlems-
lande — sandsynligvis over tid vil brede sig til flere af de gv-
rige medlemslande.

| fgrste omgang far Kommissionen dog formentlig rigeligt
at gegre med at forholde sig til de indvendinger, som med-
lemsstaterne er kommet med og pa den baggrund even-
tuelt eendre direktivforslaget. Det kan heller ikke udeluk-
kes, at Kommissionen vil vaere ngdsaget til (midlertidigt)
at saenke ambitionsniveauet, sdledes at CCCTB-systemet
introduceres uden adgang til konsolidering pa tveers af lan-
degraenser, hvorved forslaget vil blive reduceret til et faelles
regelsaet for opgerelsen af skattegrundlaget (dvs. alene et
CCTB-regelsaet) som foretrukket af Tyskland. =
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