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International skatteret 2013-2014

I det falgende omiales nogle af de veesentligste endringer vedr. international skatteret | perioden fra august 2003 6l judi 2004, Artiklen
vil primeert omhandle de vesentligste nve lovgiveingsmeessige tiltag § Danmark om exitheskaming af selskaber fafinit 1.1.) og den
skeerpede udbyticheskaiming (1.2.) sami de stvresignaler, som er blevet udsendr det sidsie ars tid om arbejdsudleje (1.3.), tililyming for
Jvsiske personer (1.4.) og beregningen af personfradrag ved lempelse for skat af udenlandsk indkomst (1.5.). Artillen wil enavidere be-
handle den nyligi afvagie dom fra EU-domsiolen § sagen C-48/13, Nordea Bank Danmark, (2.1.) samt 201 4-opdaieringen af OECD's

modeloverenskomst (3.1,

Af lektor, ph.d. Anders Norgaard Laursen, Juridisk Institut, Aarhus Universitet

1. Dansk udlandsskatteret

1.1 Nve regler om exitheskatning for selskaber

Den &, februar 20014 vedtog Folketinget lov nr. 170 af 26, februar
2014 om mndring af selskabsskatteloven (L 91 - Henstand med
exitskat ved selskabers overforsel af aktiver og passiver til et andet
EU-E&5-land). Med lovens vedtagelse er der tilvejebragt hjemmel
til, at selskaber og foreninger mv., som exitbeskattes, kan opna
henstand med skatebetalingen, i1 selskabsskattelovens (SEL) §
26, Den naermere administration af henstandsordningen, herunder
navalig afdragsordningen, er reguleret | SEL § 27.

Reglermne galder kun selskaber og foreninger mv. og ®ndrer sile-
des ikke pd cksisterende exitbeskatningsregler for selvstandigt er-
hvervsdrivende, jfL virksomhedsskattelovens § 15 ¢ og kildeskatte-
lovens (KSL) & # A, Disse regler er naeppe forenslige med EU-
refren, og Skatteministeriet forventer i en neer fremtid at se pd mu-
lighederne for at indfore en henstandsordning for fysiske personer,
jf. Skatteministeriets kommentar til haringssvaret fra Bech Bruun
(bilag 1 ul L 91).

D¢ nye regler om henstand 1 SEL §§ 26 og 27 har betydning lor
selskaber og foreninger mv., der exitbeskattes i medfsr al reglerne
i SEL § 5, stk. 7, stk. &, eller § 8, stk. 4

For selskaber mv., der er fuldt skattepligtige til Danmark, kan der
ske exitbeskatning, hvis den fulde skattepligt opherer, eller hvis
selskabet  efter bestemmelserne 1 en debbeltbeskamingsove-
renskomst bliver hjemmehorende 1 udlandet, jf. SEL § 5, stk. 7.
Tilsvarende galder, hvis et europeeisk selskab (SE-selskab) eller
et europeisk andelsselskab (SCE-selskab) flytter sit vedta gtsmaes-
sige hjemsted til et andet EU-land og dermed opherer med at vare
skattepligtig her til landet, jf. SEL § 5, stk. 8. Exitbeskamingen
omlatler dog kun akliver og passiver, som Danmark ikke lortsal
har beskamingsretten over, Aktiver og passiver, som efler ophar
af skattepligt fortsat er tilknyttet et fast driftssted eller fast ejendom
her i landet, exitheskattes siledes ikke.

Endvidere kan der ske exitbeskaining ved overfersel afl aktiver
og passiver il selskabets faste dnftssted eller hovedkontor 1 wdlan-
det, jf. SEL § 8, sik. 4.

Exitheskatningen indebarer, at et selskab mv, beskattes afareali-
serede kapitalgevinater, herunder genvundne af- og nedskrivninger,
idet salgssummen fastszettes til handelsverdien pa overferselstids-
punkitet.

Med lovaendrnngen er der som nasnl elableret mulighed lor at
opnd henstand med betalingen af exitskatten, Det er dog viesentligt
at pipege dels, at ordningen er frivillig - de implicerede selskaber
mv. kan velge i stedet at afregne skatten straks - og dels, at ordnin-
gen kun kan anvendes, hvis de aktiver og passiver, som exitbeskat-
tes, overfores tl et EU- eller et E@S-land.

Ud over at overferelsen som neevnt skal ske til et EU-E@5-land,
er henstand alene betinget af, at selskabet mv. rettidigt indgiver

selvangivelse for det indkoemstir, hvorl everforslen er sket, og
samtidig hermed meddeler snske om henstand, [ SEL § 26, stk.
2, Hvis SKAT har givet udsaticlse med selvangivelsen efter be-
sternmelsen i skattekontrollovens (SKL) § 4, stk. 4, er det denne
frist, der glder. Ved ophar af skattepligt, if. SEL § 5, stk. 7 eller
B, or det vigtigt at vare opmearksom pa, at fristen for rethdig
selvangivelse folger reglen 1 SEL § 5, stk. 3. Konsckvensen af, at
der ikke indgives rettidig selvangivelse og meddelelse om henstand
inden for de nevote frister, er, at adgangen til at fi henstand bort-
falder SKAT har dog mulighed for at se bort fra fristoverskridelsen
for selvangivelse og meddelelse, jf. SEL § 26, stk. 3, hvilket efter
forarbejderne kan ske, safremt omstaendighederne efter en konkret
vurdering taler herfor,

Veelger et selskab mv. henstand efter SEL § 26, etableres der en
henstandssaldo, Henstandsbelabet udgares af den beregnede skat
for de aktiver og passiver, der er overfart i indkomstaret, jf. SEL
§ 27, stk. 1. Henstandsbelebet udger en skattegaeld, som skal betales
og forrentes med en rentesats pa | procentpoint over Nationalban-
kens diskonto, dog mindst med 3 pet, p.a., i SEL § 27, stk. 7.

Renterne kan ifalge skatteministerens endelige svar pd spergsmal
4 fra Corit Advisory til L 91 fradrages ved opgerelsen af den skat-
tepligtige indkomst, hvis der stadig matte eksistere en dansk skat-
tepligt efter fraflyimingen. Selvom det ikke er svaert at fatle sympat
for dette synspunkt, synes udsagnet svaert at forene med reglen 1
ligningslovens (LL) § 17 A, stk. 1, hvorefter renter af skatter netop
ikke kan fradrages ved opgorelsen af den skattepligtige indkomat.

Henstandsordningen bestar af en afdragsordning. Efter SEL § 27,
stk. 2, afdrages den opgjorte exitskat lebende 1 takt med, at der
oppebares indiagl af de overforie aktiver, herunder evt, realiserede
kapitalgevinster ved afathelse, hvis sidanne gevinster ville vere
skattepligtige efter danske regler. Navnlig denne opgerelse af afka-
stet mé formodes at volde betydelige vanskeligheder i praksis. Det
anfores herom i lovens forarbejder, at opgorelsen af det afkast, som
de overforte aktiver mid anses for at generere, skal ske med afsat
i en ramme, hvorefier det selskab my., der har overfonrt de pigael-
dende aktiver, anses for at have stillet aktiverne til rddighed for en
anden virksomhed. [ forhold til driftsmidler og immaterielle aktiver
vil pejlemarket vare, hvilke indtegter det overdragende danske
selskab selv kunne have forventet at opnd af det pagaldende
driflsmiddel eller immaterielle aktiv, hvis selskabet havde beholdt
aktivet. Der kan feks, henges til, hvad den faktiske indtjening er i
det modtagende udenlandske selskab. Det overordnede ledemotiv
er dog, at afkastet skal fastlegges pa grundlag af armslEngdeprin-
cippet, jf. LL § 2.

For sé vidt angir vardipapirer mv., vil Leks. renteindtaegter og
udbyiter udgere et relevant atkast, sifremt sddan indkomst ville
have veeret skattepligtip efter danske regler. Det samme gaelder
f.eks, urealiserede veerdistigninger pa verdipapirer i tilfielde, hvor
lagerprincippet finder anvendelse. Owverfieres feks. datterselskabsak-
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tier, vil udbytte betalt hertil ikke skulle indgd i opgerelsen af afka-
stet, idet sadanne udbytter ville veere skattefri efter danske regler,
JE SEL £ 13, stk 1, nr. 2. At opgoerclsen af afkastet skal ske ud fra
danske regler medfierer ogsa, at hvis der Leks. er tale om et afskriv-
mingsheretligel aktiv, skal der derfor 1ages hajde Tor adgangen il
at foretage skattemassige afskrivainger | opgarelsen al afkastet.

Efter overferslen af aktiver og passiver til udlandet vil afkastet
herfra vaere undergivet skattepligt 1 det nye domicilland. Reelt opstar
der herved en form for dobbeltbeskatning, da henstandssaldoen
skal nedbringes med skattevardien af selvsamme afkast, Det era
den forbindelse viglipt ai bemarke, ai der ikke lempes for denne
“dobheltheskatning” efter de danske regler. Der gives siledes ikke
en “omvendt” credit for skat betalt | udlandet af afkastet, =om det
ellers kendes fra akticavancebeskalningslovens (ABL) § 39 A, stk
3, vedrorende henstandsordningen for exitbeskattede aktier for fy-
slske personer.

Skatteveerdien af afkastet opgares pd grundlag af den selskabsskai-
tesats, der er geldende for det indkomstir, som afdraget vedrarer,
Det gelder ogsa, hvor selskabsskattesatsen i betalingsaret ikke er
identisk hermed.

Dier skal arligt afdrages et beleb svarende tl mindst 1/7 af den
oprindelige henstandssaldos veerdi, Der kan vielges en starre af-
dragssats, ligesom restsaldoen til enhwver tid kan indfries. Nar hen-
standssaldoen er gdet i mul, skal der ikke foretages yderligere afdrag.
Passiver medlages tkke ved opgerclsen af afkast.

Diet er vighigt at vaere opmarksom pd, at henstandsordningen kun
vedrorer skattebetalingen, Selve fastsztielsen af skattekrave! sker
fortsat umiddelbart pd tidspunkiet, hvor aktiver op pasiver ikke
lengere er omfattet af dansk beskatning, Dette medfarer bl.a., at
der ikke tages hensyn til den efterfolgende prisudvikling pi de pa-
gzldende aktiver og passiver. Alstas saledes alle aktiver og passi-
ver, som en henstandssaldo vedrerer, skal gevinsten anvendes til
at nedbringe den danske henstandssaldo. Henstdr der herefler stadig
en saldo, skal dette resterende henstandsbelab fortsat afdrages, |f.
SEL § 27, stk. 3. Tilsvarende galder det, at hvis et aktiv eller passiv
pa ny omfattes af dansk beskaming, medfarer dette ikke, at hen-
standssaldoen bortfalder.

Hvis et aktiv eller passiv overfores 0l ¢ land uden for ELVE@S,
fordi selskabet selv bliver skattemassigt hjemmeharende uden for
ELVESS (evt. i krafl af en dobbeltbeskatningsoverenskomst), uden
at aktiverne/passiverne samtidig tilknyttes et fast driftssted inden
for ELVE@S, sidestilles dette med afstaelse til handelsvaerdien pa
dette tdspunkt, j0 SEL § 27, stk 4. Tilsvarende gaelder, hvis et
aktiv eller passiv overfiares til et fast drifissted udentor EU/EGS,

Det er ikke uden administrative omkostninger at anvende hen-
standsordningen. Det fremgar saledes af SEL § 27, stk. 5, at et
exitbeskattet selskab, en forening mv. fortsat skal indgive selvangi-
velse for hvert indkomstar, hvor der er en positiv henstandssaldo.
Samtidig med indsendelse af denne selvangivelse skal der gives
oplysning om, i hvilket land de aktiver, der er omfattet af henstan-
den, er placeret ultimo indkomstaret. Indgives selvangivelse ikke
rettidigt, bortfalder henstanden, og det belob, der stir pa henstands-
saldoen, forfalder til betaling. Fristen for ndsendelse af rettidig
selvangivelse folger de almindehge regler herom, (0 SKL § 4, sik.
2-4,

Loven tradte i kraft den 1. marts 2014 men med virkning for ind-
komstaret 2013, 3£ § 2, stk 1, 1 lov nr. 170 af 26. februar 2014,
Deer er saledes tale om lovgivning med materiel tilbagevirkende
kralt. T forarbejdemne begrundes dette med, at der dels er tale om
en for de bererte selskaber begunstigende retsakt og dels, at
lovendringen var direkte affadt af EU-lomstolens dom 1 trakiat-
brudssagsmadlet C-261/11, Kemmissionen mod Danmark, som blev
afsagti 2013,

[ lovens & 2, stk. 2, findes en overgangsregel. Det fremgir heraf,
at selskaber og foreninger mv., der i &rene 2008-2012 var blevet
beskattet 1 medfer af reglerne 1 SEL § 5, stk 7 eller stk. 8, cller §
£, stk. 4, og som pé tidspunktet var hjemmehorende 1 EU/E@S, kan
vielge henstand eller reglerne 1 de nugaeldende SEL §8 26 og 27
med tilhagevirkende krafi, sdfremt de pigeldende aktiver eller
passiver fortsat er i behold.

Det er endvidere en betingelse for at anvende overgangsreglen,
at der udarbejdes en opgerelse over de afdrag, der skulle have varet
betalt fra overforslen og frem tl valg af henstandsordming, hvis
selskabet mv. allerede pd overfarselstidspunktet havde halt mulig-
hed for at velge henstand med betaling af den opgjorte exitskat.
Retsvirkningen af, at henstandsordningen anvendes, er, at den alle-
rede betalte exitskat tilbagebetales, opgjort som det indbetalte
exitskattebeleb med [radrag af det belob, som henstandssaldoen
ville have udgjort, hvis selskabet allerede pd overlorselstidspunkiet
havde hafi mualighed for at anvende regleme om henstand, Skattey-
deren har krav pa tilbagebetaling senest den 1. november 2014,
hvorefter der kan tilskrives renter.

Skatteyderen har derimod tkke krav pa renter helt tilbage fra det
tidspunkt, hvor exitskattebelobet oprindeligt bley betalt. Dette fo-
tekommer besynderligl, Overgangsreglen er indfiart for at bringe
Ell-stridige regler i overensstemmelse med EU-retten. Det er vighipt
at erindre, at exitbeskatning ikke i sig selv er EU-stridig, og det
fremgar siledes klart af bla. C-261/11, Kommissionen mod Dan
mark, pracmis 37, at medlemsstaterne geme mé anvende overforsel
af aktier og passiver til en anden medlemsstal som et “kunstigt”
realisationstidspunkt, pd hvilket tidspunkt et skatickrav opgeres.
Skatten md blot ikke kraeves betalt pa dette fremrykkede tidspunkt,
da dette medferer en likviditetsmassig ulempe for skatteyderende,
som cr uproportiencl. Denne ulempe er de selskaber, som er blevet
exitbeskattede i drene 2008-2012, jo allerede blevet udsat for. Den
eneste made, hvorpd denne ulempe umiddelbart kan kompenseres
for, er ved rentebetaling, jf. herom ogsd Jens Wittendorff 1 Skat
Udland 2013, 369,

Opgerelsen og meddelelse om valg af henstand skal indgives til
told- og skatteforvaliningen senest den 30, juni 2014,

Som allerede naevol er lovendnngen direkte atledt al EU-domsto—
lens dom i traktatbrudssegsmblet C-261/11, Kemmissionen mod
Danmark, der som bekendt - og ikke overraskende i lyset af ELI-
domstolens praksis pa emradet § evrigt - faldt ud il Kommissionens
fordel. De nye regler har udirykkelig til formal at sikre, at dansk
ret eri overensstemmelse med EU-retten. Det er imidlertid seerdeles
tvivisomi, om dette mal er ndet, iU med rette kritisk om de nye
regler Erik Werlauff og Liselotte Madsen i TS 2014184,

Allerede under lovforslagets behandling rettede EUkommissionen
henvendelse til den danske regering og oplyste, at man ikke ansé
de lovaendringer, som var undervegs, for tilstrackkelige til at bringe
de danske regler 1 overensstemmelse med EU-retten, )1 EU-kom-
missionens brev af 21, januar 2014 og hertil Skatteministeriet svar
{bilag & til L. 91). Det ma pa den baggrund forventes, at de sidste
ord nppe er sagt om de danske exitbeskatningsreglers forenelighed
{eller mangel pa samme) med EU-retten.

Die nve regler om exitheskatning er naermere omitalt af Henrietie
Wetke Korsgaard og Kim Wind Andersen 1 SR-skat 2014/2, 5. 104
iT. og Kim Wind Andersen i SO 2014, 5, 83 1T,

1.2 Skarpet udbytiebeskatning i forbindelse med om-
struktureringer

Ved lov nr. 1254 af 18, december 2012 (L 10) blev SEL § 2 D
gennemfart. En tilsvarende bestemmelse blev samtidig tilfajet KSLL
§2 stk 1, nr. 6. Der var tale om en veernsregel, som skulle modvir-
ke en ganske serlig omgielsesmulighed vedr. dansk udbyttebeskat-
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ning ved, at ndenlandske investorer vekslede et skattepligtigt ud-
bytte til en skattefri aktieavance, Aktieavancer (i modsztning til
udbytter) er som hovedregel hverken omfattet af den begransede
skattepligt for selskaber eller fysiske personer, jI0 SEL § 2 og KSL
§ 2, bepge modseiningsvis,

Det har efterfolgende vist sig, at SEL § 2 D ikke var et tilstraekke-
ligt vaern til at modvirke omgéelsen af udbyttebeskamingen, hvilket
Skatteministeriet blev opmerksom pd i forsemmeren 2013, Med
vedtagelsen af lov nr. 274 af’ 26, marts 2014 (L 81 - indgreb mod
omgaelse al’ udbyttebeskatning 1 forbindelse med kontante udlig-
ningssummer) har ministeriel forsegt at imedega denne omghelses-
mulighed. Loven er hovedsageligt gennemfiort ved en sndring af
ordlyden af fusionsskattelovens (FUSL) § 9 og ved at tilfaje nye
stk. 2-4 til SEL § 2 D. Det oprindelige stk. 2 6] SEL § 2 D blev
herved ul stk. 3. En tilsvarende lovendnng er gennemfert 1 KSL
b 2, stk 1, o 6, 4, pkt.

Konkret fik Skatteministeriet i forsommeren 2013 kendskab til et
selskaly, hvis gjerkreds var spredt og vafhangig af hinanden og
sammensat af sivel danske som udenlandske selskabsaktionzrer
og fysiske personer. Aktionmerernes ejerande] varierede saledes, at
der var aktionarer med en ejerande] pd sdvel mere som mindre end
10 pet, Potentielt ville en udbyttendlodning derfor medfare beskar-
ning af visse aktionarer,

Udbyttebeskamingen kunne dog undgas ved at foretage en skattefti
akticombyining, hverved aklionmrerne blev vederlagl med aktier
kombineret med en kontant udligningssum svarende til de enkelte
aktionarers andel al’ det pirenkte udbyite,

For selskabsaktionazrer med en ejerandel over 10 pet. medfiarte
aktieombytningen ingen Endring; disse kunne fortsat modtage ud-
byttet skattefrit.

Danske og udenlandske sclskabsaktionmrer med en gjerandel pa
mindre end 10 pet, som inden akticombytningen ikke kunne
modiage skattefiit udbyite, ville detimod opnd skattefrihed efter
akticombytningen, Dette skyldes, at den kontante udligningssum
efter dageldende regler blev beskattet som akticavance, der - for-
udsat der er tale om skattefii portefoljeaktier, J ABL § 4 C - wville
vaere skattelr. Tilsvarende ville gore sig peeldende for 1 udlandet
hpemmeharende fysiske personer, idet der ikke var hjemmel tl
heskatning af sidanne avancer, T KSL § 2 modsetningsvis, Fysiske
personer hjemmeharende | Danmark ville dog fortsat vaere skat-
tepligtig af avancen.

Den oprindelige formulering al SEL § 2 D medferte, at en situation
som den netop beskrevne ikke var omlattel al bestemmelsen, 1det
aktionerkredsen ikke var koncernforbunden. Der var saledes tale
om en uafhaEngig ejerkreds, der ikke pa forbind havde aftalt at lede
og agere som en samlet enhed.

Efter lovandringen gaelder nu, at alle kontante udligningssummer,
der modtages 1 forbindelse med sattefri fusion, spalining og ak-
tieombyining, beskattes som udbytie, forudsat at aknonaeren efter
amstrukiureringen ejer aktier i et af de indskydende eller modtagen-
de selskaber eller i selskaber, som er koncernforbundne med de
mevnte selskaber. Aktionzrer, der opretholder ejerskabet til selska-
berne, bliver udbyttebeskattet al den kontante udligningssum pa
samme made, som hvis den kontante udligningssum var udloddet
som sadvanligt udbyite. Hjemmel hertil er gennemfant ved den
endrede ordlyd af FUSL § %, hvoraf nu falger, at wudligningssummer
[ ] anses som wdfvtte, safremi aktioneeren efler omatruktureringen
efer aktier mv. i et af de indskydende eller modtagende selskaber
eller i selskaber, som er koncernforbundne med de nevate selska
her, 0 LL § 2. Udraeder aktionaeren helt af koncernen, skal veder-
laget dog beskattes som en aktieavance, Sker der alene vederleg-
gelse med aktier, har omstruktureringen fortsat ingen skattemeessige
konsekvenser,

Yed at endre kvalificeringen fra en aktieavance til udbytte opnds
bla., at udbyttet bliver omfattet af den begrensede skattepligt i
SEL § 2, stk 1, litra ¢ {fog KSL § 2, stk. 1, nr. 6, for s3 vidt angar
fysiske personer).

SEL § 2 D linder dog ikke alene anvendelse 1 forbindelse med
skaitefri omstruktureringer,

Hvor en aktioner 1 en skatrepligtis akticombyining som vederlag
modtager andet end aktier 1 det erhvervende selskab eller hermed
koncernforbundne selskaber, jf. LL § 2, beskattes vederlaget som
udbytte. Reglen finder kun anvendelse, hvis der overdrages aktier,
andelsheviser og lignende vaerdipapirer, herunder kKonvertible ob-
ligationer, samt tegningsrettigheder 1l sddanne vaerdipapirer til
“tomme selskaber”, jf. SEL § 2 D, stk 2. Hvorvidt et selskab er
tomt, bedemmes 1 overensstemmelse med SEL § 33 A, stk 3. Som
siadan betragles selskaber, der er uden skonomisk risiko ved er
hvervsmassip akfivitel, Aktiviteter, der 3 dr forud for erhvervelsen
er erhvervet fra koncernforbundne selskaber, indgdr ikke 1 vurde-
ringen af det tomme selskabs erhvervamassige aktivitet, Endvidere
vil den aktivitet, der er i det tomme selskabs datterselskaber far og
efter omstruktureringen, heller ikke indga, jf SEL § 2 I, stk 2.

Ved skatteplighe fusion og spaliming fremgar det tilsvarende af
SEL § 2 D, stk 4, at vederlag 1 andet end aktier 1 det modiagende
selskab eller hermed koncernforbundne selskaber anses som udbyt-
te, safremt aktionseren efter omstruktureringen ejer aktier i det
modtagende selskab eller hermed koncernforbundne selskaber, ji.
LL § 2. I modsatning til skattepliglig akticombyining er udbytte-
beskatningen al kontante udhigningssummer ved skattepligtig fusion
og spalining ikke begrenset til omstruktureringer, hvori der indgdr
tomme selskaber.

Loven traeder i kraft 1. februar 2014, Loven har imidlertid materiel
tilbagevirkende kraft fra og med den 20. november 2013 for sa vidt
angdr akticafsticlser og omstruktureringer. For akticafstielser er
skeeringsdatoen datoen for endelig bindende aftale om overdragelse
af de pdgzldende aktier, For aktieafstaelser i forbindelse med om-
struktureringer, hvor beslutningen herom skal vediages pd en gene-
ralforsamling, har loven virkning for vederlag, som er vedtaget 20.
november 2013 eller senere.

Reglerne om udbvilebeskatmng eller vedtagelsen al lov nr. 274
af 26, marts 2014 er nrmere omtall al’ Erik Banner Voigt i SR-
Skat 20142 5. B0 ff., Jens Wittendorff 1 TS 2014283, og Kim
Wind Andersen 1 SO 2014, 5. 241 {f.

1.3 Arbejdsudleje - styresignal

Siden vediagelsen af lov nr, 921 af 18, september 2012 har arbejds-
udlejereglerne i KSL & 2, stk. 1, ne. 3, givet anledning til betydelig
fortolkningstvivl, hvilket den ganske omfattende mangde offent-
liggjorte bindende skatteradssvar pa omridet vidner om. Endvidere
har SEKAT varet kntiseret for at administrere reglerne mere restrik-
tivi, end det var hensigten.

SKAT har labende evalueret sager, der er afgjort efter de nye
regler om arbejdsudleje, og har pd den baggrund vurderet, at der
er et behow for sterre klarthed om princippeme for anvendelse af
arbejdsudlejereglerne. SKAT har til det formal udsendt styresignalet
SKMZ201 4478 5K AT,

Det fastslds indledningsvis, at arbejdsudlejereglerne gaelder inden
for alle brancher. At det nye styresignal gelder inden for alle
brancher medfarer dog ikke, at SKM2013.714.5KAT om arbejds-
udleje ndenfor transportomridet, som nu er indarbejdet 1 Den
Juridiske vejledning, erbortfaldet, 1 Skattemimistenets kommentar
til haringssvaret fra ITT. Dette skyldes, at de deri angivne retnings-
linjer er i fuld overensstemmelse med de flles retningslinjer, som
det nye styresignal er udtryk for.
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Det fremgdr ogsd af styresignalet, at de danske regler om arbejds-
udleje falger kommentarerne til art. 13 1 OECD's modelove-
renskomst, pkt. 8-8.28. Af sterst interesse er det navnlig, at det
udtrykkeligt fremgar, at hvis arten af jienesteydelserne peger i ret-
ning al, al den danske virksombed skal anses som den reelle arbejds-
giver, i, kommentarernes punkt 8,13, kan det vere relevant at se
pé de supplerende kriterier i kommentarernes punkt £, 14, De sup-
plerende kriterier, der findes i pkt. 8.14 1 kommentarerne til model-
overenskomsten, er bla. hvem der har retten 6l at instruere den
udenlandske medarbejder; hvem der kontrollerer og har ansvaret
for det sted, hvor arbejdet udfores og hvem der stiller nedvendige
arbejdsredskaber og materiel til ridighed for medarbejderen ete.
Disse kriterier er i vidt omfang sammenfaldende med dem, som
var afgerende for abejdsudlejeregleme efter de tidhgere geeldende
regler for 2012, i hertil pkt. 42 1ok, nr. 135 af 4. november 1988
(kildeskattecirkularet), Skattemmimsteriel har dog 1 kommentlarer
til haringssvar fra bide 3F og HK afvist, at der skulle vaere tale om
en “tilbagerulning” til praksis far lovendringen 1 2012, ligesom
ministeriet i kommentaren til heringssvaret fra Danske Advokater
har prazeiserel, al praksis vedr. de idligere gaeldende regler (fortsat)
ikke vil kunne anvendes.

Af styresignalet fremgdr ogsd, at algerelsen al, om der foreligger
arbejdsudleje, sker ud fra skatteretlige principper, og at arbejdsud-
lejereglerne bygger pa en “substance over form"- vurdering. Afge-
rende er herefter, hvem der ud fra en samlet vurdering ma anses
for den reelle arbejdsgiver. Det er ikke tilstrakkeligt, at der er
indgaet en kontrakt, hvorefter den udenlandske arbejdsgiver formelt
opfylder betingelserne for selvstendig erhvervsvirksomhed, hvis
arbejdets karakter medferer, at der reelt ikke er noget vesentligt
indhold 1 de forpligtelser mv., s=om den udenlandske arbejdsgiver
har pataget sig.

Hvorndr der foreligger arbejdsudleje forklares 1 styresignalet sile-
des:

Den udenlandske arbejdstager er ikke omfattet af arbejdsudleje-
reglerne, nar arbejdet
(1) ikke er integreret 1 virksomhedens forretningsomride, eller
(2) er tilstrekkeligt udskilt til en selvstendig udenlandsk er-

hvervavirksombed

WVedr, begrebet “integreret 1 virksomhedens forretningsomrade™
er det med styresignalet nazppe hensigten at @ndre pa den hidtidige
fortolkning heraf, Det nye ligger angiveligt 1 fortolkningen af]
hvorndr arbejdet er tilstramkkeligt udskilt til en selvstendig nden-
landsk erhivervsvirksomhed. Af styresignalet fremgar siledes, at i
forhold til tdligere praksis vil SKAT fremover 1 hajere grad aner-
kende, at virksomheder efler omstendighederne kan bruge under-
leveranderer, herunder inden for samme branche, uden at de ansatte
skal beskattes efter reglerne om arbejdsudleje,

Det beror pé en konkret vurdering, om en udenlandsk medarbejder
anses som arbejdsudlejet til en dansk virksombhed, eller om arbejdet
udfercs af en sclvstendig udenlandsk erhvervsvirksomhed. Hwvis
arten af’ genesteydelserne samit forholdene omkring ansvar og
akonomisk risiko peger i retning af, at den danske virksomhed skal
anses som den reelle arbejdsgiver, kan det vere relevant at se pé
en rekke supplerende kriterier for at vurdere, om den danske virk-
somhed skal anses som reel arbejdsgiver {arbejdsudleje), eller der
er tale om ydelser leveret af en selvstendig erhvervsvirksomhbed.
Disse kriterier er:

1. Hwvem har retten til at instruere den fysiske person om, pa
hvilken made arbejdet skal udferes?

2. Hvem kontrollerer og har ansvaret for det sted, hvor arbejdet
udfores?

3. Harden formelle arbejdsgiver direkte afkrever det foretagen-
de, som tjenesteydelsene leveres til, vederlaget til personen?

4. Hvem stiller nodvendige arbejdsredskaber og materiel til ra-

dighed for personen?

Hvem bestemmer antallel af personer, der skal udlore arbejdet,

og deres kvalifikationer?

6. Hvem har retten til at ndvelge den person, som skal udfore
arbejdet, og retten til at opsige den kontrakt, der er indgiet
med personen vedrarende arbejdet?

7. Hvem har retten til at palagge personen sanktioner, der er re-
lateret til personens arbejde?

%, Hvem bestemmer personens arbejdstider og ferier?

h

I forlengelse heraf angives det, at ingen af de nasvnte supplerende
kriterier i sig selv er algerende, og de kan have lorskellig betvdning
1 de enkelte situationer, Det bar dog generelt tillegges stor vaegl,
om den danske virksomhed direkte eller indirekte farer tilsyn med,
leder eller kontrollerer den made, hvorpa tjenesteydelserne udfores.
De enkelte supplerende kriterier er nrmere beskrevet @ styresignalet
og er ledsaget af adskillige eksempler.

Som hadiil vil der e heller vaere tale om arbejdsudleje, hvis en
dansk virksomhed har udskilt en arbejdsopgave til en anden selv-
stendig udenlandsk virksomhed. En veesentlig nyskabelse er, at
outsourcing, hvor der fra gang til gang vielges en ny udenlandsk
leverander, nu vil blive accepteret. Tidligere var det en betingelse,
at arbejdel var permanent oulseurcel 1l en udenlandsk virksomhed,
Jf Skatteministeriets kommentar til haringssvaret fra Videncentret
for landbrug.

En i praksis ofte forekommende situation, som har givet anledning
til megen tvivl, er, hvorledes arbejdsudlejeregleme finder anvendel-
s 1 koncernforhold. Ogsa dette forhold behandles 1 styresignalet.
Som udgangspunktl er de “almindelige™ arbejdsudlejeregler ogsd
paeldende i koncernforhold, Selvom arbejdet foregdr 1 den danske
virksomhed, er dette ikke i sig selv enshetydende med, at arbejdet
skal anses for integreret 1 den danske virksomhed. Afgerende er
derimod, om arbejdet knytter sig til aktiviteter og/eller funktioner,
der udeves eller er placeret 1 det danske eller 1 det udenlandske
selskab.

Det fremhaves ogsd, at hvis arbejdet efter normale forretnings-
mEssige og transfer pricing-principper ikke skal faktureres til den
danske virksomhed (herunder et dansk fast driftssted), kan den
ansatte ikke anses for at vaere stillet tl radighed for at udfore arbejde
her i landet. Arbejdsudleje ma forudsatte, at den danske virksomhed
skal betale for ydelsen,

[ visse tilfelde vil arbejdsudlejereglerne dog ikke medfere dansk
beskatning for udenlandske medarbejdere, selv om der udferes ar-
bejde 1 Danmark. Dette vil Eeks. vaere tilfeldet, hver medarbejderen
deltager 1 kortere koncerninterne meder 1 Danmark eller deltager
i koncerninterne kurser og trieninggophold her 1 landet,

Styresignalet trdte i kraft fra tidspunktet for dets offentliggerelse,
dvs. 27. juni 2014,

Styresignalet gzlder for aftaler omfattet af de nye regler om ar-
bejdsudleie, dvs. for aftaler om arbejdsudleje, der blev indgaet eller
wndret den 19, september 2012 eller senere. For altaler indgdet far
denne dato galder styresignalet fra den 1. oktober 2013,

Efter skatteforvaliningslovens (SFL) § 26, stk. 2, kan der foretages
genoptagelse af en skatteanszttelse, hvis anmodning herom frem-
swites senest 1. maj 1 det 4. ar efter udlebet af det pagzldende
indkomstir, SKAT vil ogsd selv gennemgd tidligere skatterddsal-
parelser med henblik pd at Fastsld, om afgerelseme ville have fhet
et andet udfald, hviz disse var truffet efter retningslinjerne i1 styre-
signalet.

Styresignalet er indarbejdet i Den juridiske vejledning 2014-2,
afsmit C.F3.1.4.1., og er desuden omtalt af Jesper Demming i SR-
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Skat 2014/3, 5. 147 ff., med opfalgende kommentar | neervaerende
nummer.

1.4 Tilflytning for fysiske personer - styresignal

Som en udlaber af den hajt profilerede og serdeles omdiskuterede
“Fotomodelsag” - SKM2012.732 ALK - meddelte Skatteministeriet
i SKM2013.316.DEF, at der ville blive udsendt et styresignal om
den praksiszndring, @stre landsrets dom § straffesagen og den ef-
lerlelgende landsskatieretskendelse (). nr. 12-0238468) var udiryk
for, Dette er sket med offentlipgerelsen af SKM2013.715. 5KAT,
Ud aver at opridse mulighedeme for genoptagelse redegores der
ogsd for den overordnede retstilstand pa omradet for fysiske perso-
ners tilflytning, jf. KSL § 7, stk. 1. Styresignalet bererer udtrykke-
ligh ikke de galdende regler for fraflyiming,

Fuld dansk skattepligt for en fisisk person, der erhverver bopal
her i landet, indireeder fiarst, ndr personen tager ophold her i landet,
Som sidant ophold anses ikke kortvarigt ophold her 1 landet pa
grund af ferie eller lignende. Hvornér et opheld har karakter af
“ferie eller lignende™, vil 1 mange tlflyiningssager vare det afga-
rende moment, og del er nelop denne praksis, herunder endringeme
dertil, der navnlig redegeres for i siyresignalet.

Som et forseg pd en vis objektivisering al reglerne indfiares en
10-dages regel. Det fremgir sdledes, at arbejdsopgaver, der udfares
hajst 10 dage inden for en 12 mineders periode, vil kunne accepte-
res, uden at skattepligten indtrasder. Der knytter sig imidlertid to
undtagelser til reglen. Hvis arbejdsopgaverne her i landet - selv om
de udfiares mindre end 10 dage om éret - er udiryk for et “fast
manster”, f.eks. fordi de udferes for en enkelt eller ganske fa ar-
bejds- eller hvervgivere, indtreeder skattepligten alligevel. Tilsva-
rende gor sig geldende, hvis den pagaeldendes arbejde eller erthvery
specifikt eller 1 vazsenthgt omfang retter sig mod Danmark.,

Det frembaves i styresignalet, at enhver form for arbejde som
udgangspunkt er uforeneligt med begrebet “ferie eller lignende”,
Mar arbejdet her i landet er udiryk for enkelistiende og sporadiske
indtzgtsgivende aktiviteter, medferer sadanne aktiviteter dog ikke,
at den fulde skattepligt indtraeder, trods radighed over en bolig her
i landet, Som cksempler pd sadanne sporadiske og enkeltstdende
aktiviteter navnes fra praksis bla. SKM2002.252.L5R, hvar
Landsskatteretten fandt, at 14 dages forberedelse af undervisnings-
materiale her i landet til brug for skatteyderens undervisningsarbejde
i Schweiz tkke medforte, at skatteyderen indiradte 1 fuld dansk
skattepligt,

Et moment, som ikke synes videre klart i styresignalet, er, hvordan
deltagelse i bestyrelsesmader skal hindteres, Det fremgdr som
neevnt af styresignalet, at skattepligten indtreeder, selvom der arbej-
des mindre end 10 dage inden for en 12 mineders periode, hvis
aktiviteterne over en langere periode er udtryk for et fast menster.
Dt gaelder Leks., ndr arbejdet sker som led i en javaligl tilbage-
vendende varetagelse af arbejdsopgaver for en dansk arbejdsgiver,
[ forlengelse heraf hedder det:

Egentlige hverv eller anszttelsesforhold, fx som bestyrelsesmed-
lem [... ] indebaerer et fast menster, og kan ikke anses for et enkelt-
staende arbejde.

Som et eksempel pa skattepligtens indiraeden fremhaeves 1 styre-
signalet SKM2009 813 L5SR, hvor Landsskatteretten fandt, at del-
tagelse i fire drlige bestyrelsesmader | Danmark medforte, at skat-
tepligten indtridte. Dette skyldes, at arbejdet er udtryk for et fast
menster. Er det imidlertid kun nedvendigt med et arligt mode,
indiraeder skattephiglien ikke, 11 udirykkeligt SEM2014,1 538 LSER.
[Det rejser naturligvis spargsmalet, hvor griensen gir: Er deltagelse
i to arlige bestyrelsesmeder tilstrekkeligr til, at fuld skattepligt
indtreeder? Er tre? Svaret ma afgeres af den fremtidige praksis.

Et andet forhold, som styresignalet behandler, er de afledte skat-
temessige konsekvenser af, at graensen mellem arbejde og fritid 1
dag er flydende for ganske mange, hvilket medforer, at medarbej-
dere bla. besvarer e-mails og har arbejdsrelaterede telefonsamitaler
1 deres [erie, Det fremgdr herom, at skatepligien ikke indirader,
hvis en person under sin ferie eller i forbindelse med weekender
kun be-svarer sporadiske telefonopkald, e-mails og SMS'er, der
vedrarer arbejde, hvis formalet med opholdet her i landet 1 evrigt
er ferie eller hign., herunder samviaer med egteflle og berm. Om-
vendt felger det, at hvis opholdet her 1 landet er meget langt - og
maske nermer sig 3 mdr, i treek eller 180 dage over en 12 mineders
periode - kan sidanne sporadiske arbejdsrelaterede aktiviteter
medfiere indtraeden af fuld skattepligt, jf. ogsa SKM2012.311.L5SR
og Skatterninisteriets kommentar til den forudgiende skatteradsaf-
gorelse SKM2011.673.5KAT.

Hvor det saledes [remgdr, at luld skattepligh kan indirede, selvom
der arbejdes mindre end 10 dage i Danmark, kan det omvendt ogsd
forekomme, at en overskridelse af 10-dages graensen ikke medfarer
indtreeden af fuld dansk skattepligt. Hvis en person under sit ophold
her i landet f.eks. udferer ulennet arbejde for en almenvelgarende
forening, feks, deltager 1 en indsamling, vil dette ikke 1 sig selv
fore 1l indireeden af skattepligt, i1 ogsd TIS 1990.163 LSR, hvor
nogle ugers ulannet arbejder her i landet ikke medfarte indreden
af fuld dansk skattepligt.

Efter styresignalet kan skatteydere, der i kraft af de nye remings-
limjer itkke mener sig skattepligtige her til landet, anmode om ordi-
nier genoplagelse, 1 SFL § 26, sk, 2. Anmodning skal fremsasties
senest 1, maj i det 4, dr efter udlabet af det pdgaeldende indkomstir.

Hyvis fristen i SFL § 26, stk. 2, er udlebet, kan der efter SFL § 27,
stk. 1, nr. 7, endvidere efter anmodning ske ekstraordinzr genopta-
gelse til gunst for den skattepligtige fra og med den afgorelse, der
har lempet hidtdig praksis, dvs. fra SKM2012.732.0LE. Det vil
i telation til dette styresignal sige for skatteansaettelser fra og med
indkomstiret 2001, hvorfor det er vigtigt at vaere opmarksom pa,
at skattevderens krav i visse tilfzlde kan vere forzldet 1 medfer
af SFL § 34a, stk 4, jf. nmrmere herom 1 styresignalet.

SKEAT vil al egen drft genoptage skatteansasttelser ogleller bin-
dende svar, hivis SEAT wmiddelbart er eller bliver bekendt med,
at der er skattepligtipe, der er lignet forkert eller har fiet et bindende
svar om skattepligt, der ikke er i overensstemnmelse med de nye
remingslinjer.

Styresignalet og reglerne om subjekiiy skattepligt ved tilflytning
er nazrmere omiall al Aage Michelsen 1 RR 201441, s, 85 [T

1.5 Lempelse for dobbeltbeskatning og personfradrag
- styresignal
Dren 26. april 2013 modtog den danske regering en dbningsskrivelse
fra EU-kommssionen vedrerende beregningen al’ dansk person—
fradrag i tilfelde, hvor skattepligtige, der er hjemmeharende |
Danmark, har svel dansk som udenlandsk indkomst. [falge Kom-
missionen var de danske regler i1 strid med art, 21, 45 og 63 1
Traktaten om den Europaiske Unions Funktionsmade (EUF-trak-
taten) samit art, 36 og 401 den Evwropasiske @konomiske Samarbejds-
aftale {EO@S-aftalen), Med andre ord ansd Kommissionen de danske
regler for at udgere en hindring for den frie bevaegelighed for uni-
onshorgerne, for arbejdskraftens fri bevaegelighed og for kapitalens
fri bevaegelighed. Efter nogen betnkningstid erklzrede den danske
regering sig enig 1 Kommissionens betragininger. I medfer heral
er der den 23, december 2013 udsendt el slyresignal,
SKM2013,920 SKAT, hvori der redegares for sdvel genoptagelses—
mulighederne som de nye regler.

Den Ell-retlige problemstilling bestod i den made, hvorpa det
danske personfradrag blev beregnet i de tilfzlde, hvor der blev
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lempet for udenlandsk indkomst efter exemptionsmetoden, Problem-
stillingen forela tillige, hvor der blev lempet efter creditmetoden,
men kun 1 de ganske sjldne tilfelde, hvor den udenlandske skat
var hejere end den danske. Det var uden betydming, om der blev
lempet [or dobbelibeskaining elier en dobbelibeskainingsove-
renskomst eller efier de internretlige regler i LL §4 33 op 33 AL

Problemet bestod 1, at danske skattevdere med udenlandsk ind-
komst mistede retten til at udnytte en forholdsmiessig del af det
danske personfradrag. Ved lempelse for dobbeltbeskatning efter
exemptonsmetoden medregnes den udenlandske indkomst 1 den
skattepligtige indkomst, og skatten beregnes pd normal vis med
fradrag af skatrevaerdien af personfradraget. Der indrammes herefter
et nedslag i den beregnede skat svarende til den del af den beregne-
de samlede danske skat, der forholdsmassigt falder pd den uden-
landske indkomst.

Efter a1 regeringen har erkendt, ot regleme eri strid med EU-retien,
endres beregningsmetoden. Dette gares ved, at lempelse for
udenlandsk skat beregnes, for skatteverdien af personfradraget
indregnes. Forskellen mellem de nye og gamle regler kan illustreres
ved felgende cksempel med lempelse efter exemptionsmetoden.
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En dansk skatteyder har 300,000 kr. 1 dansk indkomst og 200,000
kr. i udenlandsk indkomst, dvs. 1 alt 300,000 kr. Den udenlandske
indkomst udger 40 pet, af den samlede indkomsat (200, 0007500000,
Se nedenstiende eksempel.

Det ses, at den nye metode medforer en nettofordel for skatteyde-

ren pa 6,200 kro (108.100-101.900), hvilket svarer til 40 pet. af

skattevasrdien al personfradraget. Differencen fremkommer ved,
at der lempes for udenlandsk indkomst inden personfradraget fra-
trekkes. Derved bibeholdes den fulde skattevaerdi af personfradra-
get, fordi de 40 pet. lempelse beregnes af den fulde danske skat.

Dt skal bemarkes, at selvom andringen er affedt af Kommissio-
nens abningsskrivelse, lnder reglerne anvendelse, uansel om
skatteyderen har indkomst fra et EU-E@S-land eller fra et tred-
jeland. Det skyldes, at de danske regler blev anset for at veere § strid
med EUF-traktatens art. 63 om kapitalens fii bevegelighed. Denne
bestemmelse har ogsd virkning over for tredjelande, hvorfor det
ikke har varet muligt at begranse virkningen al de nye regler til
indkomst fra EU/E@S,

Det fremgdr al styresignalet, at der kan ske genoptagelse pd bag-
grund af SFL § 27, stk. 1, nr. 7 (ekstraordinger genoptagelse). Dette
kan ske til gunst for den skattepligtige fra og med det indkomstar,
der er pabegyndt, men endnu ikke vdlebet 3 dr forud for offentlig-

porelse al en praksisendring fra SEAT, Der vil som falge heral

kunne ske genoptagelse fra og med indkomstdrer 20010,

SKAT kan identificere den kreds af personer, der er hjemmehe-
rende her 1 landet, som har selvangivet udenlandsk indkomst, og
som er lempet saledes, at en forholdsmassig del af personfradraget
er henfert il den udenlandske ndkomst 1 strid med EU-retten.
Disse personer vil avtomatisk modiage ny drsopgerelse fra SKAT,
nir den endrede beregningsmetode resulterer 1 en overskydende

skat eller et nudnyttet personfradrag, der kan overfares til en evt.
xgtefrlle, jf. personskattelovens § 140, stk. 3.

Sagen og navnlig dens EU-retlige aspekter er nermere behandlet
af Jonas Madsen 1 SU 2014, 1.

2.EU

2.1 C48/13, Nordea Bank Danmark

Det er tilsyneladende ved at ndvikle sig til lidt af en tradition, at
ElU-domstolen midt i sommerferien afsiger skelsattende domme
om danske skatteregler. Sidste drs dom 1 traktatbrudssegsmélet C-
261711, Kommizsionen mod Danmark om de danske exitheskat-
ningsregler faldt siledes den 18, juli, og i 4r faldt der dom i sagen
CA8/13, Nordea Bank Danmiark, den 17, juli.

C-48/13, Nordea Bank Danmark, omhandlede de tidligere gaelden-
de regler om genbeskatning af underskud 1 LL § 33 D, stk. 5. Nor-
dea Bank Danmark A/S havde 1 drene 19962000 drevet bankvirk-
somhed i Finland, Norge og Sverige gennem faste driftssteder. 1
2000 blev aktiviteterne aftheendet til koncernforbundne selskaber i
de respektive lande.

Sagen vedrarte som n@vnt drene 1996-2000, dvs. tiden for terri-
torialprincippet 1 SEL § 8, stk. 2, blev indfort med lov nr. 426 af
6. juni 2005 (L 121). T de pagazldende ir havde de faste drillssteder
udvist negative driftsresultater, som i krafi af globalindkomsiprin-
cippet i statsskattelovens § 4 var blevet fratrukket i den danske
indkomstopgerelse. Da aktiviteterne blev athandet i 2000 til kon-
cernforbundne selskaber, medforte dette fuld genbeskatning af de
anvendte underskud, jf. dagaeldende LL § 33 D, stk. 5. Nordea
Bank Danmark A/S paklagede dette forst il Landsskatteretten og
siden til @stre landsret, der valgte at anmode EU-domstolen om en
prjudiciel afgarelse,

EU-domstolen redegjorde i sin afgerelse indledningsvis for, at de
danske regler udgjorde en restriktion for etableringsfriheden. LL
§ 33 D, stk 5, medlorie senbeskatming altidligere anvendie under-
shoud, bvilket nivivlsomt udgjorde en ulempe for de berarte selska-
Per, Denne ulempe ville dog kun ramme danske selskaber med faste
driftssteder i udlandet, mens danske selskaber uden graenseoverskri-
dende aktiviteter ikke var omfattet af reglen.

Herefter overvejede EU-domstolen, om ¢t dansk selskab med et
dansk drifissted nun ogsd var 1 en objektivt sammenlignelig situation
med et selskab, som havde (underskudsgivende) faste drifissteder
i udlandet. Herom konkluderede EU-domstolen, at ved at opkrave
skat af de udenlandske faste driftssteders overskud har Danmark

far sa vidt angdr fradrag for undersbud ligestillet sidsmavnte med

hfemmeherende faste drifissteder, 1§ dommens prazsmis 24,

Hvor der sledes var konstateret en forskelsbehandling af objektivt
sammenlignelige situationer, var neste skridt at undersage, om den
pipegede restriktion var begmmndet i tvingende almene hensyn.

Regleni LL § 33 D, stk. 5, havde ifelge forarbejderne til formal
at hindre, at elsempelvis danske selskaber foretager fradrag for
underskud | wdenlandske jilialer for devefier, nar filialen efterfal-
gende begynder at give overskud, al selge denne (il el koncernfor-
bundet udenlandsk selskab, sdledes at der ikke kan gennemfares
en effeltiv genbeskatming i Danmark, jf. dommens praemis 28,

Manglende mulighed for at genbeskatte underskud ville desuden
udhule det danske beskatningsgrundlag og dermed pavirke den
fordeling af beskatningskompetencen, som fulgte af den nordiske
dobbeltheskatningsoverenskomat.

Hvor EU-domstolen siledes konkluderede, at den papegede re-
striktion var begrundet i tvingende almene hensyn, fandt EU-
domstolen imidlertid ogsa, at de danske regler var for vidigaende
i [orhold tl formalet med reglerme. Lovgvmingen var med andre
ord uproportionel,
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El-domstolen understregede | dommen, at vel var der behov for
at sikre symmetri i beskatmingsordningen, siledes at retten til at
beskatte overskud blev modsvaret af muligheden for at fratrackke
underskud for det faste driftssted. I forlengelse heraf udtalte EU-
domstolen, al savel overskud i et ast drillssted tilharende ¢t dansk
selskab, der var opndet inden afhandelsen heraf, som en evt,
fortjeneste opniet ved selve athendelsen, var undergivet dansk
beskamingskompetence. Det uproportionelle ved reglerne 13 ifalge
EU-domstolen 1, at selskaberne nisikerede at & underskud genbe-
skattet ud over, hvad der bley modsvaret al lebende indtagter og
evt, kapitalgevinster opniet ved athendelse af drifisstedets aktiver
til koncernforbundne selskaber pa arms lengdevilkir.

[ kraft af, at de danske regler var uproportionelt indrettede, fandt
ElU-domstolen, at LL § 33 D, stk. 5, var 1 sind med bestemmelserne
om etableringsfithed 1 EUFAraktatens art. 49 og 54 samt EGS-afla-
lens art, 31 ag 34,

Umiddelbart vurderet forekommer EU-domstolens argumentation
en smule overraskende. EU-domstolen anerkender medlemsstaternes
ret til at modvirke prazcis den situation, som Nordea Bank havde
bragt sig sclv i, nemlig at underskud 1 et fast drifissted fatrackkes
1 en startfase, for senere at omdanne den vdenlandske filial il et
selvstendigt skattesubjekt, ndr filialen gav overskud. EU-domstolen
anerkender endvidere, at det netop var formilet med LL & 33 1D,
stk 5, at modvirke dette. Fesultatet af dommen er imidlertid, at det
ikke er muligt - 1 hvert fald ikke fuldt ud - at modvirke en sddan
situation. [felge EU-domstolen er det saledes uproportionelt at
genbeskatte fratrukne underskud ud over, hvad der svarer il lebende
overskud samt en evi. likvidationsfortjeneste.

| et bredere perspektiv synes dommen at give anledning til en
rckke overvejelser.

For det forste ma det antages, at der med dommen gives mulighed
for ekstraordmaer genoptagelse for selskaber, som er blevet beskattet
efler dageldende LL § 33 1D, stk. 5. Genoptagelse vil kunne ske
med hjemmel | SFL § 27, stk. 1, nr. 7, Nordea Bank-sagen vedrerte
indkomstaret 2000, hvorfor udgangspunktet er, at der kan ske
genoptagelse til dette ar. Imidlertid er genoptagelsesmulighederne
bepraenset al reglen 1 SFL § 34 a, stk 4, hvorefler foraldelsesfisten
for krav afledi af en ekstraordinaer ansastielse, i€ SFL § 27, sik. 1,
nr, 7, er 10 ir,

For det andet ma dommen ikke kun anses for at vedrare LL § 33
D, stk. 5. Bestemmelsen blev ophavet ved lov nr. 426 af 6. juni
2005 (L 121), men blev viderefert som en overgangsregel for sa
vidt angik underskud 1 udenlandske laste drilissteder, som var [ra-
trukket inden de nye sambeskatningsreg ler iradie i krafi, Dommen
md ogsd antages at vedrove overgangsreglen.

For det tredje synes dommen at skabe usikkerhed om, hvorvidt
regleni SEL § 31 A, stk. 11, om fuld genbeskaiming ved afbrydelse
afl intermational sambeskatmng er 1 overensstemmelse med EU-
retien.

Som bekendt er international sambeskating en valgmulighed,
CGar en koncern brug af denne mulighed, er koncernen bundet af
valgeti 10 ar. Hvis den internationale sambeskatning afbrydes inden
bindingsperiodens udlob, skal der ske fuld genbeskatming. Bindings-
perioden kan albrydes pa flere mader, Ceks, ved fvillig albrydelse
valgt af det ultimative moderselskab, jf. SEL § 31 A, =ik, 3, eller
ved vungen afbrydelse som falge af manglende fremleggelse af
oplysninger, jf. SEL § 31 B, stk. 3.

Ved fuld genbeskatning medregner administrationsselskabet et
beleb svarende 6] alle cksisterende genbeskatningssaldi divideret
med den aktuelle selskabsskatteprocent plus eventuelle genbeskar-
ningssaldi vedravende faste drifissteder i lande med exemptionsove-
renskomst, Det fremgar udirvkkeligt af lovbemarkningeme til SEL

§ 31 A, stk 11, at genbeskamingen ikke er maksimeret til likvida-
tionsfortjenesten.

Dette forckommer problematisk 1 relation il EU-retten og navnlig
EU-domstolens bemaerkninger 1 C-48/13, Nordea Bank Danmartk,
om proportionalitel og den albalancerede lordeling al beskatnmings—
kompetencen,

Som i Nordea Bank-sagen mé det uden videre kunne fastslis, at
genbeskatning er en ulempe for de berarte selskaber, og de danske
regler er derfor udiryk for en restriktion. Endvidere ma det antages,
at internationale koncerner ved tlvalg al imternational sambeskat-
ning bringes i en situation, der er objektivl sammenlignelig med
simuationen for rent danske koncerner. Drages igen en parallel til
Mordea Bank-sagen, ma det derfor havdes, at SEL § 31 A, stk 11,
erudtryk for en EU-stridig forskelsbehandling af objcktivt sammen-
lignelige situationer.

Ses der pé de vingende almene hensyn, er det klarl, at SEL § 31
A, stk 11, 1l dels forfalger samme formél som regleme, der var
til pravelse | Mordea Bank-sagen. Formilet er siledes bla. at
modvirke muligheden for, at international sambeskatning tilveelges
1 en periode, hvor feks. ef udenlandsk datterselskab giver under-
skud, som dermed kan bringes til fradrag 1 den danske sambeskat-
ningsindkomst, mens sambeskaining fravaelges, ndr selskabet bliver
overskudsgivende, Sambeskatningsreformen 1 2005 blev netop
gennemfart for bla. at undgd denne form for “cherry picking™.
Argumentet om, at reglerne skal modvirke risikoen for skatteund-
dragelse vil EU-domstolen sandsynligvis acceptere, som ogsa til-
faeldet var 1 Mordea Bank-sagen, Dernimaod er det tvivlsomt, om EL-
domstolen ogsh vil acceptere hensynet til den afhalancerede forde-
ling af beskatningskompetencen. International sambeskatning md
1 sig selv betragtes som et unilateralt brud pa denne kompetencetor-
deling.

Hermed ender diskussionen atter ved, om de danske regler er
proportionelle. Henset til EU-domsiolens kommentarer i Nordea
Bank-sagen herom forekommer det ikke utenkeligt, at EU-domsto-
len vil bedemme reglerne om fuld genbeskatning 1 SEL § 31 A,
stk. 11, pa tilsvarende vis som LL § 33 D, stk. 5. Det ma dog holdes
for aje, at hvor et fast driflssted opherver ved afstaelse bl o (koncer—
nforbundet) selskab, sd lever ¢t udenlandsk datterselskab videre,
selvom sambeskatningen afbrydes, Denne forskel kan pivirke den
Ell-retlige bedemmelse af SEL § 31 A, stk. 11, over for LL § 33
D, stk. 5, hvorfor nervaerende konklusion er fremsat med forsigtig-
hed.

3. 0ECD

3.1 OECD's modeloverenskomst 2014

Den 26, juni 2014 godkendte the Commitiee on Fiscal Affairs en

ny opdatering af OECD's modeloverenskomst med kommentarer.

15. juli 2014 blev opdateringen endeligt godkendt af the OECD

Council,

Opdateringen sndrer ikke alene pd selve teksten | modelove-
renskomsten, men tillige pd sdvel introduktionen som kommenta-
rerne, et bemeaerkes, at endringerne ikke har taget hensyn til det
arbejde, der for tiden foregar 1 OECD-regi med Base Frosion and
Prafii Shifiing (BEFPS), if. nermere om dette arbejde Ann-Charlotte
Beierholm og Seren Jesper Hansen 1 817 2013.272 og Morten Bay
i SU 2014.219.

*  Hwvad angir mndringemne i selve modeloverenskomsten, er der
alene tale om redaktionelle @ndringer. Endringer er gennem-
fort 1 art, 3, stk 1, litra b (men alene 1 den franske version),
art, 10, art. 11 og art. 17 {hvor blLa. det kenshestemte “spori-
sman " 1 den engelske tekst er skiftet ud med det neutrale be-
greb “sportsperson”).
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+  lart. 26, stk. 2, om udveksling af information er der foretaget  +  Den overenskomstmeassige behandling af fratredelsesgodtge-

en materiel ndring af artikelteksten. Denne ®ndring blev relser og lign. inden for rammeme af art. 15 om personligt
mmidlertid allerede godkendt 12012, 31 herom Anders Nergaard arbejde 1 fjenesteforhold.
Laursen 1 SR-Skat 2013/4, 5, 217 L. Diet vil i sagens natur ikke vaere muligt pé dette sted at gennemfare

- Slml bclj‘:]ning h.n'ﬂl' ul #‘ivlsumt 'IJ.L‘ Inange a:nd:ring::r -i‘.l.[.]ﬂJI:l- &1 d}'hdcg_écnd¢ an;ﬂ},ﬂsc af dg mangu mndringg . Slkkﬁﬂ er dut d{rE‘
mentarerne. Der er gennemfiart sdvel storre som mindre &n- gt endringerme i de kommende r vil tiltrekke sig stor epmarksom-
dringer af kommentarerne til art. 3-27 med undtagelse af art. hed, ikke mindst de ®ndrede kommentarer vedr. beneficial owner-
14 (om frit erhverv, udgaet i 2000) og art. 22 (om formuebe-  hegrebet, om hvilket der forisat eksisterer betydelig fortolknings-
skammg). Emnemzssigt fordeler de vigligste mndringer 818 gyiv] i sivel dansk som international skatteret. Tillige mé det over-

siledes: vejes nermere, om de endrede kommentarer er udiryk for en prae-
+ Endringer al kommentarerne til art, 17 om kunsthere of  cisering af den allerede geldende retstilstand, eller om der er tale
sportsfolk. om en ndring af den forstielse af begrebet, der allerede er kendt.

*  Nye kommentarer vedr. forstaclsen af begrebet beneficial | gidste tilfalde vil det ikke vare muligt at anvende de nye kom-
owner. Disse er gennemlfert primart 1 kommentarerne Ul arl.  mentarer ved lortolkningen af dobbeltbeskamingsoverenskomster,
10-12. der er indgdet for 2014,

* Den overenskomstmassige behandling af” handel med bla.

COo-kvoter.
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