Forslaget om en feelles-
europeeisk selskabsskatte-
base forventes at medfare
betydelige udsving i natio-
nale skattesatser og valuta.

CCCITB

— Europa Kommissionens direktivforslag
om en konsolideret selskabsskattebase

Europa Kommissionen har nu fremsat sit leenge ventede og kontroversielle direktivforslag om Common
Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB). Hvis direktivet bliver til virkelighed, kan det medfgre betyde-
lige @ndringer for savel selskaber, radgivere og skattemyndigheder, idet forslaget laegger op til, at kon-
cerner med aktiviteter i flere EU-lande kan veelge at lade sig beskatte efter ét feelles EU-regelseet frem for
som i dag at blive beskattet efter op til 27 forskellige nationale regelseet. Direktivforslaget indebeerer, at
koncerner — safremt reglerne veelges anvendt - skal konsolidere alle over- og underskud realiseret inden
for EU, samt at koncerninterne transaktioner skal elimineres, hvorved transfer pricing-dokumentation

bliver overfladig. Endvidere skal koncerner kunne ngjes med at indlevere én selvangivelse for alle deres
EU-baserede aktiviteter. Denne artikel har fokus pa hovedelementerne i direktivforslaget og de interes-
sante perspektiver som tegner sig.

1. Indledning

Europa Kommissionens direktivforlag om CCCTB indeholder et helt
nyt EU-regelsaet, efter hvilket selskaber/koncerner med aktiviteter in-
denfor EU skal kunne veelge at opgere deres samlede konsoliderede
skattepligtige EU-indkomst.? Nar den konsoliderede skattepligtige ind-
komst er opgjort, fordeles denne til beskatning — i de EU-lande hvor
koncernen har aktiviteter — pa baggrund af sékaldt formelallokering.
Den del af indkomsten, som skal allokeres til det enkelte EU-land, be-
skattes herefter med den nationale selskabsskattesats i det pageelden-
de land. Der er saledes ikke tale om, at medlemslandendes skattesatser
skal harmoniseres under CCCTB - det er alene opggarelsen af den skat-

Af Peter Koerver Schmidt, Tax manager, Deloitte, ph.d.- tepligtige indkomst, der under CCCTB skal ske efter ét faelles regelseet.
stipendiat, CBS og Jakob Bundgaard, partner, Moalem Hovedelementerne i CCCTB systemet er: (1) en faelles skattebase, (2)
Weitemeyer Bendtsen, ph.d., adjungeret professor, Aarhus konsolidering og (3) formelallokering.

Universitet. Begge er tilknyttet Copenhagen Research Direktivforslaget er frugten af det malrettede arbejde, som Kommis-
Group on International Taxation (www.CORIT.dk). sionen sgsatte i 2001,2 og som bygger videre pa Kommissionens
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CCCTB-systemet bygger pa valgfrihed, hvorfor det helt og
holdent er op til den enkelte koncern at vurdere, om CCCTB-
reglerne gnskes anvendt eller om koncernen som hidtil ansker,
at dennes selskaber skal behandles efter de lokale skatteregler,
i de lande hvor selskaberne er hjemmehgrende. Kommissionen
begrunder bl.a. valgfriheden med, at det ikke vil give mening
at tvinge koncerner, som ikke har behov herfor, til at benytte
CCCTC-reglerne, samt at tvungen anvendelse af CCCTB-regler-
ne ville stride mod det EU-retlige subsidiaritetsprincip.

mangearige bestraebelser pa at opna gget harmonisering i relation
til selskabsbeskatning.3 Kommissionens bestraebelser blev fra 2004
understattet af en raekke arbejdsgrupper — bestaende af eksperter

fra alle medlemslande — som i lgbet af 2007-2008 offentliggjorde
flere arbejdspapirer med bud pa, hvordan forskellige elementer i
regelseettet kunne udformes.4 Intentionen var, at disse arbejdspapirer
skulle lede frem til offentliggerelsen af et egentligt direktivforslag
inden udgangen af 2008.5 Imidlertid satte en reekke medlemslandes
modstand — samt ikke mindst Irlands nej til Lissabon Traktaten ved
en folkeafstemning i juni 2008 — en midlertidig stopper for pla-
nerne.6 Siden Lissabontraktatens vedtagelse — der fulgte endnu en
irsk folkeafstemning afholdt i oktober 2009 — har der dog veeret flere
og flere indikationer pa, at Kommissionen pa ingen made havde
opgivet sit forehavende.” Det kom saledes ikke som nogen stor over-
raskelse, da Kommissionen langt om leenge offentliggjorde sit direk-
tivforslag den 16. marts 2011.

Kommissionen er gaet grundigt til vaerks og har foretaget en de-
taljeret gkonomisk analyse af konsekvenserne ved en eventuel indfg-
relse af CCCTB.8 P& den baggrund er det Kommissionens opfattelse,
at indfgrelsen af CCCTB vil kunne fgre til omfattende reduktioner i
koncerners omkostninger til compliance, herunder seerligt i relation
til transfer pricing dokumentation, idet EU-koncerninterne transak-
tioner neutraliseres under CCCTB-reglerne. Bade store internationale
koncerner, der maske pt. har at gere med alle 27 forskellige st sel-
skabsskatteregler i EU, samt mindre selskaber, der for farste gang er
pa vej ind pa markedet i et andet EU-land, forventes at kunne nyde
godt heraf.

Ogsa det faktum, at CCCTB-reglerne giver mulighed for at konso-
lidere over- og underskud realiseret i forskellige medlemslande, vil
ifalge Kommissionen fare til vaesentlige besparelser for koncerner med
aktiviteter i flere medlemslande. Samlet set skgnnes indfgrelsen af
CCCTB derfor at kunne forbedre koncerners muligheder for at treeffe
fornuftige gkonomisk baserede beslutninger, at kunne gge effektivi-
teten, at kunne skabe bedre muligheder for veekst inden for EU samt
generelt at kunne skabe gget velfeerd i EU.

En nylig rapport fra Ernst & Young er dog kritisk over for CCCTB-
planerne, og den rejser en raekke spgrgsmal, der ganske givet vil
vaekke en del interesse hos politikere og erhvervsorganisationer.?
Eksempelvis konkluderer rapporten, at CCCTB kan fgre til en veesent-
lig omfordeling af selskabsskatteprovenu mellem medlemsstaterne,
hvilket for Danmarks vedkommende muligvis kan fore til et tab af
selskabsskatteprovenu.10 Desuden anferes i rapporten, at de fleste
koncerner forventeligt vil opleve en hgjere effektiv skattesats under
CCCTB. Endelig konkluderer rapporten, at de forventede omkost-
ningsreduktioner vedrgrende compliance meget vel kan vise sig ikke
at holde stik. Det skal dog holdes for gje at der er tale om et bestil-
lings arbejde.
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2. Valgfrihed

CCCTB-reglerne skal kunne anvendes af de selskabstyper, der er op-
fart i bilag 1 til direktivet, og som er undergivet en af de former for
selskabsbeskatning, der er angivet i direktivets bilag 2, jf. artikel 2.
For Danmarks vedkommende, vil det sige aktieselskaber og anparts-
selskaber undergivet selskabsskat, samt andre selskaber omfattet af
selskabsskatteloven, safremt disse selskabers indkomst opgeres og
beskattes efter de generelle regler geeldende for aktieselskaber. Denne
lasning synes at veere indfgrt efter Kommissionen har taget kritik af
det oprindelige forslag til efterretning. Et selskab registreret i et ikke-
medlemsland skal ogsa kunne veelge at benytte CCCTB-reglerne, hvis
selskabet er organiseret pa en made, der svarer til et af de i bilag 1
opregnede selskaber, og selskabet er undergivet selskabsbeskatning i
et eller flere EU-medlemslande, som anfert i bilag 2.

CCCTB-systemet bygger pa valgfrihed, hvorfor det helt og holdent
er op til den enkelte koncern at vurdere, om CCCTB-reglerne gnskes
anvendt eller om koncernen som hidtil gnsker, at dennes selskaber
skal behandles efter de lokale skatteregler, i de lande hvor selskaberne
er hjemmehgrende. Kommissionen begrunder bl.a. valgfriheden med,
at det ikke vil give mening at tvinge koncerner, som ikke har behov
herfor, til at benytte CCCTC-reglerne, samt at tvungen anvendelse af
CCCTB-reglerne ville stride mod det EU-retlige subsidiaritetsprincip.1?
Formentlig vil valgfri CCCTB-regler desuden veere mere spiselige rent
politisk end et obligatorisk CCCTB-regime.12

Safremt en koncern veelger at anvende CCCTB-reglerne, er konse-
kvensen, at de omfattede selskaber som udgangspunkt ophgrer med
at vaere undergivet national selskabsbeskatning, jf. artikel 7. Tilvalget
vil mindst geelde for en femarig periode, ligesom tilvalget vil geelde for
alle kvalificerede koncernselskaber og faste driftssteder. Med andre ord
geelder der for koncerner et “alt-eller-intet-princip” (all-in all-out).

| den forberedende fase har princippet om valgfrihed vaeret debatte-
ret, og det er blevet fremhaevet, at valgfriheden naturligt vil medfare,
at kun koncerner der kan reducere deres samlede EU-skattetilsvar ved
anvendelse af CCCTB, vil gare brug af reglerne, hvilket kan have en
negativ effekt pa storrelsen af medlemslandenes selskabsskattepro-
venu.!3 Endvidere kan der argumenteres for, at valgfri CCCTB-regler
ikke vil bidrage til @get simplicitet pa selskabsskatteomradet — maske
snarere tvaertimod — da de nationale skatteregler fortsat skal eksistere
sidelgbende, til brug for de selskaber og koncerner som veelger ikke at
gere brug af CCCTB-reglerne.

Det er interessant at notere, at anvendelsesomradet for CCCTB ikke
forudseetter et egentligt greenseoverskridende element. Det synes sale-
des at veere en vaesentlig forudsaetning for anvendelsen af de hidtidige
skatteretlige EU-retsakter, at der foreligger et greenseoverskridende ele-
ment. Noget sddant er ikke et egentligt krav under CCCTB-systemet.
Det kan saledes ikke udelukkes, at CCCTB-systemet tillige kan overve-
jes for rent nationale selskaber.
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3. Opggrelsen af beskatningsgrundlaget

Fastleeggelsen beskatningsgrundlaget skal ske efter CCCTB-reglerne
uden inddragelse af nationale regler, og i direktivet angives saledes et
fuldt regelseet for, hvordan beskatningsgrundlaget skal opgeres. Pa en
reekke omrader leegges der dog op til, at Kommissionen efterfalgende
kan udstede mere uddybende regler, jf. artikel 127, i overensstem-
melse med art. 290 TEUF. Det geelder bl.a. i forhold til ajourfaring af
hvilke selskaber der omfattes af CCCTB-reglerne, fastleeggelse af ikke-
fradragsberettigede udgifter, samt praecisering af reglerne angdende
afskrivninger. Til gengeeld har CCCTB-reglerne ingen indflydelse péa de
omfattede selskabers regnskabs- og bogferingsmaessige forhold, og
medlemsstaterne vil pd dette omrade beholde deres nationale regler.

Regler for opggrelsen af selve beskatningsgrundlaget er fastsat i ka-
pitel IV. Beskatningsgrundlaget opgeres som alle selskabets indteegter
(opgjort efter fradrag af moms og andre skatter og afgifter) fratrukket
skattefri indteegter, fradragsberettigede udgifter samt andre fradrags-
berettigede poster. Der er med andre ord tale om et nettoindkomst-
begreb. De specifikt skattefritagne indtaegter omfatter bl.a. modtagne
udbytter, gevinst ved afstaelse af aktier, samt indkomst fra faste drifts-
steder beliggende i et tredjeland. Omvendt vil renteindtaegter og
renteudgifter veere skattepligtige henholdsvis fradragsberettigede med
creditlempelse for eventuelt betalte kildeskatter.

De fradragsberettigede udgifter udgeres af alle salgsomkostninger
og udgifter (minus fradragsberettiget moms), der er medgaet til at er-
hverve og sikre indkomsten, herunder omkostninger vedrgrende forsk-
ning og udvikling samt omkostninger medgaet til at rejse egenkapital
eller geeld til erhvervsmeessige formal. | direktivet oplistes specifikt en
raekke udgifter, der ikke er fradragsberettigede, hvilket f.eks. gaelder
udbyttebetalinger, tilbagebetaling af egenkapital og geeld, 50 % af re-
preesentationsomkostninger, selskabsskat, bestikkelse, bader og gaver
(medmindre der er tale om gaver til velggrende institutioner).

Periodisering er reguleret i kapitel V og foretages saledes, at skat-
temaessig indteegtsfering sker, nar selskabet har optjent indteegten,
hvilket er tilfeeldet, nar retten til at modtage indteegten opstar, og
belgbet kan opggres med rimelig ngjagtighed. Tilsvarende gaelder for
fradragsberettigede omkostninger, der fradrages, nar forpligtelsen til
at foretage betalingen er opstaet, og forpligtelsen kan opgeres med
rimelig ngjagtighed. For sa vidt angar varer, geelder som en yderligere
periodiseringsbetingelse, at de vaesentlige risici og ejerskabsbefgjelser
vedrgrende varen skal vaere overfort til kaber. Vedrgrende tjeneste-
ydelser, geelder som en yderligere periodiseringsbetingelse, at ydelsen
skal veere modtaget. Gevinst og tab medregnes som hovedregel pa
realisationstidspunktet. Specifikke periodiseringsregler er angivet for
bl.a. finansielle aktiver (lagersprincip) samt langsigtede kontrakter mv.

Kapitel VI angiver, hvordan skattemaessige afskrivner skal foretages
under CCCTB-reglerne. Bygninger, andre materielle anleegsaktiver
med lang levetid samt immaterielle aktiver afskrives linezert og indivi-
duelt. Mere praecist afskrives bygninger over 40 ar mens andre mate-
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rielle anleegsaktiver med lang levetid afskrives over 15 &r. Immaterielle
aktiver afskrives over den periode, hvor aktivet nyder retsbeskyttelse,
eller som retten er givet for, eller, hvis denne periode ikke kan fastslas,
15 ar. Aktiver, der er erhvervet brugt, kan afskrives over en kortere pe-
riode, hvis det kan dokumenteres, at den tilbagevaerende gkonomiske
levetid er kortere end angivet. @vrige anleegsaktiver puljes og saldoaf-
skrives arligt med en sats pé 25 %. Anleegsaktiver der ikke undergi-
ves nogen veerdiforringelse — som f.eks. land, kunst, antikviteter og
smykker — kan ikke afskrives. Det samme gaelder for finansielle aktiver.
Generelt gaelder, at det alene er det skattesubjekt, som har det gkono-
miske ejerskab til aktivet, der kan foretage afskrivninger.

For sa vidt angar underskud foreslas det i kapitel VII, at sadanne skal
kunne fremfares og fradrages i senere skattear. Der vil ikke veere adgang
til “carry back”. Underskud opstaet forud for en koncerns tilvalg af
CCCTB-beskatning kan ikke modregnes i koncernens samlede CCCTB-
indkomst, og skal i stedet fremfares efter nationale regler, saledes at un-
derskuddet alene kan modregnes i den efter CCCTB-reglerne allokerede
indkomst. Direktivforslaget indeholder endvidere regler om, hvordan der
skal forholdes i forbindelse med omstruktureringer, overgang fra beskat-
ning efter nationale regler til beskatning efter CCCTB-reglerne og om-
vendt samt situationer, hvor selskaber traeder ind eller ud af en koncern.14

Alt i alt forekommer CCCTB-beskatningsgrundlaget forholdsvis
bredt. Kommissionen har saledes ogsa regnet sig frem til, at CCCTB-
beskatningsgrundlaget gennemsnitligt er 7,9 % bredere end med-
lemslandenes nationale beskatningsgrundlag.1s

4. Konsolidering

Allerede fra de tidlige forslag til en egentlig harmoniseret skattebase har
onsket om greenseoverskridende konsolidering og underskudsudligning
stdet hgjt pa dagsordenen. Det er sdledes ganske fa lande, der har til-
ladt greenseoverskridende underskudsudligning, som vi har kendt det i
Danmark i en laengere arraekke. Derfor har Kommissionen da ogsa flere
gange fremhaevet det danske historiske sambeskatningsregime som for-
billedligt i denne henseende og har tillige forsggt at fremseette et selv-
steendigt direktivforslag herom, som dog siden er trukket tilbage igen.

Konsolideringsmuligheden i det fremsatte direktivforslag ma siges at
udgere en meget central del af CCCTB-systemet, idet den feelles skatte-
base i realiteten skal anvendes til at sikre et anvendeligt grundlag for kon-
solideringen og samtidig at sikre en korrekt allokering af skatteprovenu.

Direktivforslagets regler om konsolidering findes i kapitel IX og er i
realiteten ikke voldsomt komplekse, nar der henses til anden lovgiv-
ning vedrgrende sambeskatning.

Den farste mangvre i direktivforslaget bestar i at fastsla det subjek-
tive anvendelsesomréade for konsolideringen. Konsolideringen skal ske
inden for en koncern som defineret i artikel 55 i direktivforslaget. Her-
efter udgeres en koncern af en hjemmehgrende skatteyder og:

a. Alle dennes faste driftssteder i andre medlemsstater
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Ifelge par. 89 i Kommissionens arbejdspapir “Technical outline”
sikrer denne opggrelse, at alle datterselskaber som moderselska-
ber direkte eller indirekte kontrollerer 75 % af stemmerettighe-
derne i, er inkluderet i konsolideringen.’¢ Uden en tilsvarende
beregningsregel ville en kaede af selskaber, som er ejet med 75
% gennem et antal ejerled skulle opdeles i en reekke forskellige
og overlappende koncerner til brug for CCCTB. Tilsvarende over-
vejelser kan siges at ligge bag foslagets betingelser.

b. Alle faste driftssteder i en medlemsstat som ejes af selskabets kvalifi-
cerede datterselskaber, som er hjemmehgrende i et tredjeland.

c. Alle selskabets kvalificerede datterselskaber som er hjemmehgrende
i en eller flere medlemsstater.

d. Andre hjemmehgrende skatteydere, som udger kvalificerede dat-
terselskaber af det samme selskab, som er hjemmehgrende i et
tredjeland og som udger et “eligible company”.

En hjemmehgrende skatteyder defineres i artikel 4(1 og 4) som: “a
company which has opted to apply, the system provided for by this
directive ...” og “... which is resident for tax purposes in a Member
State according to Article 6(3) and (4) ...".

Desuden kan ikke-hjemmehgrende skatteydere udgere en koncern
for sa vidt angar disses faste driftssteder etableret i medlemsstater
samt alle skatteyderens kvalificerede datterselskaber som er hjem-
mehgrende i en eller flere medlemsstater, herunder faste driftssteder i
andre medlemsstater af sidstnaevnte

Der indeholdes tillige en definition af kvalificerede datterselskaber, jf.
artikel 54. Konsolideringskredsen skal herefter omfatte alle direkte og
indirekte datterselskaber, i hvilke moderselskabet er indehaver af nogle
naermere specificerede rettigheder. Disse rettigheder er fglgende:

a. retten til at udeve mere end 50 % af stemmerettighederne

b. ejerskab til mere end 75 % af selskabets kapital eller mere end 75
% af retten til udbytte i selskabet (the rights giving entitlement to
profit)

Rettighederne ma forstas som kumulative. | forhold til opgerelsen af
50 % stemmerettighedsbetingelsen for andre selskaber end de direkte
datterselskaber, geelder falgende to yderligere regler:

c. nar stemmerettighedsgraensen er opfyldt i henseende til direkte og
indirekte datterselskaber, anses moderselskabet for at eje 100 % af
sadanne rettigheder,

d. rettighederne til overskud og ejerskab af kapital skal beregnes ved
at multiplicere rettighederne i de indirekte ejede datterselskaber i
hvert enkelt led. Ejerskabsrettigheder pa 75 % eller mindre, som
ejes direkte eller indirekte af moderselskabet, inklusive rettigheder
i selskaber beliggende i tredjelande, skal ogsa tages i betragtning
ved beregningen.

Ifglge par. 89 i Kommissionens arbejdspapir “Technical outline” sikrer
denne opggrelse, at alle datterselskaber som moderselskaber direkte el-
ler indirekte kontrollerer 75 % af stemmerettighederne i, er inkluderet i
konsolideringen.16 Uden en tilsvarende beregningsregel ville en kaede af
selskaber, som er ejet med 75 % gennem et antal ejerled skulle opdeles
i en raekke forskellige og overlappende koncerner til brug for CCCTB.
Tilsvarende overvejelser kan siges at ligge bag foslagets betingelser.

Baseret pa ovenstaende er der angivet eksempler i den oprindelige
“Technical outline” par. 87 et seq. som falger:
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1. En koncern foreligger med et EU-hjemmehgrende moder-
selskab og dettes EU-hjemmehgrende datterselskaber (og
faste driftssteder), uanset om EU-moderselskabet er kontrol-
leret af et ikke-EU moderselskab.

Non EU CO
100% Group
EU CO
100%
EU CO
EU CO

2. Der foreligger ogsa en koncern af EU-datterselskaber af et
ikke-EU moderselskab.

Non EU CO

100% 100%

EU CO EU CO

3. En koncern foreligger ogsa i tilfeelde af en sakaldt
“sandwich situation”:

Group
100% EU CO
Non EU CO
100% EU CO
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4. En EU skatteyder med et EU fast driftssted anses ogsa for
at udgere en koncern.

EU CO

EU PE

Group

5. Endelig eksisterer en koncern nar der er tale om faste
driftssteder i to medlemsstater af et ikke-EU hjemmehgrende
selskab eller hvor der foreligger et fast driftssted og et dat-
terselskab i to medlemsstater af et ikke-EU hjemmehgrende
selskab eller en koncern.

Non EU CO
100% 100%
EU PE EU PE
Group
Non EU CO
100% 100%
EU PE EU CO
Group
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En mulighed for konsolidering i koncernforhold indebaerer misbrugs-
muligheder. Udformningen af koncernkriteriet skal blandt andet adres-
sere dette forhold.

Retsfalgen af at veere omfattet af konsolideringskredsen er konsolide-
ring for medlemmerne af koncernen. Artikel 57 foreskriver, at “The tax
bases of the members of a group shall be consolidated”. Baggrunden
for denne mulighed er, at Kommissionen anser det nuvaerende system
vedrgrende profitallokering under anvendelse af armsleengdeprincip-
pet og den manglende mulighed for graenseoverskridende under-
skudsudligning for at udggre en central hindring for investeringer i
det Indre Marked.”

Tankegangen svarer til den der ligger bag den regnskabsmaessige
konsolidering i IAS 27 og det syvende selskabsdirekiv. Det er dog lagt
op til veesentlige forskelle, herunder det udlgsende koncernkriterium
som i CCCTB-reglerne er de jure baseret, mens det i regnskabsmaessig
henseende udger et de facto begreb.

Effekten af konsolideringen er en sammenlaegning af skattebasen for
de omfattede enheder. Et vaesentligt element heri er en eliminering
af koncerninterne transaktioner. Dette betyder, at gevinst og under-
skud som opstér som fglge af transaktioner mellem medlemmer af en
koncern skal elimineres. Dette system forudseetter efter forslaget, at
samtlige koncernmedlemmer er medlemmer af koncernen pa transak-
tionstidspunktet. Koncernen skal samtidig anvende en konsistent og
korrekt dokumenteret metode til handtering af koncerninterne trans-
aktioner. Koncernerne kan alene andre metodevalget pa baggrund af
valide kommercielle grunde, ved begyndelsen af et indkomstar. Den
metode, der anvendes til registreringen af koncerninterne transak-
tioner, skal efter forslaget muliggere en identifikation af alle koncer-
ninterne transaktioner, som det laveste belgb af omkostningen eller
skattevaerdien.

Konsolideringen kan ikke omfatte insolvente selskaber og selskaber
i likvidation. Endelig leegges der op til et generelt forbud mod kilde-
skatter for sa vidt angar de koncerninterne transaktioner omfattet af
konsolideringssystemet.

Generelt synes direktivforslaget at baere preeg af, at der er lyttet til
den kritik der er fremsat i forbindelse med det tidligere forslag. Det
endelige direktivforslag adskiller sig saledes fra det farst fremsatte for-
slag indeholdt i “Technical outline”.

| Kommissionens optik er CCCTB-reglerne generelt valgfri, mens
selve konsolideringen skal veere obligatorisk uden at dette skulle gere
systemet mindre tiltreekkende. Den obligatoriske konsolidering skal
endvidere omfatte alle EU selskaber i koncernerne, som har valgt at
opggre skattebasen efter CCCTB-reglerne, benaevnt som “all-in” or
"all-out” princippet.
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Ifelge par. 89 i Kommissionens arbejdspapir “Technical outline”
sikrer denne opgerelse, at alle datterselskaber som moderselska-
ber direkte eller indirekte kontrollerer 75 % af stemmerettighe-
derne i, er inkluderet i konsolideringen.’¢ Uden en tilsvarende
beregningsregel ville en kaede af selskaber, som er ejet med 75
% gennem et antal ejerled skulle opdeles i en reekke forskellige
og overlappende koncerner til brug for CCCTB. Tilsvarende over-
vejelser kan siges at ligge bag foslagets betingelser.

5. Formelallokering

Helt centralt i CCCTB-reglerne star ogséa den fordelingsmekanisme,
der sarger for, at koncernens konsoliderede indkomst allokeres ud til
de forskellige medlemslande, hvori de forskellige koncernselskaber
eller faste driftssteder har aktiviteter. Herved fordeles selskabsskat-
tegrundlaget mellem medlemslandene, og samtidig sikres det, at det
enkelte medlemsland far mulighed for at beskatte den del af den kon-
soliderede indkomst, som det pageeldende land tildeles, med landets
egen nationale selskabsskattesats.

Direktivetforslaget indeholder i kapitel XVI en fordelingsmekanisme,
der bygger pa sakaldt formelallokering. Ved formelallokering forstas i
denne sammenhang, at fordelingen sker pa baggrund af en formel,
der baserer sig pé en raekke selskabsspecifikke faktorer. Falgende tre
faktorer — der alle vaegter 1/3 — anvendes i formlen:

* Salg. For s vidt angar varer foreslas, at der anvendes et princip om
"omseetning efter bestemmelsessted”. Det vil sige, at omsaetningen
som hovedregel henregnes til det koncernmedlem, der er belig-
gende i den medlemsstat, hvor forsendelsen eller transporten af
varerne til den person, der erhverver dem, slutter. Tjenesteydelser
henfgres til koncernmedlemmet i det medlemsland, hvor tjeneste-
ydelsen fysisk udferes.

* Arbejdskraft, der bestar at to elementer med lige stor veegt — len-
sum og antal ansatte.

e Aktiver, hvorved forstas den gennemsnitlige veerdi af alle materielle
anleegsaktiver, hvad enten aktiverne ejes, lejes eller leases. lkke
afskrivningsberettigede aktiver indgar med deres oprindelige an-
skaffelsessum, hvorimod aktiver, der afskrives, indgar med gennem-
snittet af deres skattemaessige veerdi i begyndelsen og slutningen
af skattedret. Safremt et selskab har lejet eller leaset et aktiv — uden
at selskabet har opnaet det gkonomiske ejerskab — indgar de le-
jede/leasede aktiver til otte gange den skyldige arlige netto leje-/
leasingbetaling fratrukket alle eventuelle modtagne betalinger for
videreudlejning/-leasing. Omkostninger til F&U, marketing og re-
klame for de seks ar der gar forud for et selskabs indtraeden i en ny
eller eksisterende CCCTB-koncern aktiveres og indgar i de samlede
aktiver i de forste fem &r efter indtraeden.

Nar det er opgjort, hvor stor en del af faktorerne salg, arbejdskraft og
aktiver , der kan henfgres til hvert af de EU-lande, hvori koncernen
har aktiviteter, vil det pa baggrund af formlen veere muligt at fordele
selskabsskattegrundlaget landene imellem. Udtrykt matematisk tager
formlen sig ud som folger:
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Direktivforslaget indeholder en “safeguard-klausul”, hvorefter koncer-
nen eller skattemyndigheden kan anmode om, at en alternativ forde-
lingsnagle skal anvendes, safremt den oven for viste formel medferer
en fordeling, der ikke pa rimelig vis repraesenterer omfanget af er-
hvervsvirksomheden for det pageeldende koncernmedlem. Endvidere
er seerlige regler angivet for finansielle institutioner, forsikringsselska-
ber, olie- og gasselskaber samt shipping- og luftfartsvirksomheder mv.

Salg Lensum | Antal ansatte | Aktiver
Selskab 10.000 100 1.000 100
A (iLand A) | (i Land A) (i Land A) (i Land A)
Selskab 20.000 200 2.000 200
B (i Land B) | (i Land B) (i Land B) (i Land B)
Selskab 30.000 300 3.00 300
C (iLand C) | (i Land C) (i Land C) (i Land C)
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Formelallokering er ikke en ny opfindelse, og denne type fordelings-
mekanisme har i en lang arraekke vaeret brugt i USA og Canada til at
allokere indkomst mellem forskellige stater. En af fordelene ved formel-
allokering er, at metoden i hgjere grad tager hensyn til, at koncerner
i realiteten udger ét gkonomisk hele (og ikke fritstdende individuelle
enheder, der handler pa armsleengdevilkar, som det antages under det
pt. anvendte princip om “separate accounting”). Anvendes formelallo-
kering, er det saledes ikke ngdvendigt at bruge omfattende ressourcer
pé at vurdere, hvorvidt transaktioner mellem forskellige koncernselska-
ber og faste driftssteder omfattet af CCCTB er foregaet pa armsleeng-
devilkar. Omvendt kan det indvendes, at koncerner i stedet — sa vidt
det er muligt - vil forsgge at indrette sig efter formlen, saledes at den
konsoliderede indkomst i videst muligt omfang vil blive allokeret til de
koncernselskaber, som er beliggende i de deltagerlande, der har den
laveste selskabsskattesats.1?
Bl.a. pa den baggrund er der naeppe tvivl om, at en af de storste
udfordringer — i bestreebelserne pa at indfgre CCCTB-regler — bliver
at opna enighed mellem medlemsstaterne om udformningen af selve
formlen, da formlen i sidste ende vil vaere afgarende for den andel af
skatteprovenuet, som det enkelte deltagerland tildeles, og da form-
len naeppe kan tilgodese alle landes interesser i lige stort omfang. |
forbindelse med spgrgsmalet om designet af selve formlen, skal det i
ovrigt bemaerkes, at der eksisterer en trade-off mellem simplicitet og
ngjagtighed. Jo mere der laegges veegt pd, at formlen afspejler den
skonomiske virkelighed, jo mere gges behovet for en sofistikeret for-
mel. Kommissionens forslag repraesenterer et kompromis, og der er
ved udformningen lagt veegt pa, at formlen i videst muligt skal:
e veere sa simpel som mulig at anvende — béde for skatteydere og
myndigheder
e veere sveer at manipulere
e fordele skattebasen imellem de forskellige enheder pa en fair méade
¢ sikre, at CCCTB-reglerne ikke forer til skadelig skattekonkurrence
mellem medlemslandene.20

Som det fremgar af den foreslaede CCCTB-formel, er immaterielle og
finansielle aktiver udeholdt fra formlen. Baggrunden herfor er, at im-
materielle og finansielle aktiver er mobile, og at en inkludering af disse
aktiver i formlen vil gge risikoen for, at koncerner via planlaegning kan
reducere deres skattetilsvar, ved at placere de pageeldende aktiver i

de lande, der anvender de laveste selskabsskattesatser. Omvendt kan
det indvendes, at udelukkelsen af immaterielle og finansielle aktiver
medfgrer, at formlen i mindre grad afspejler, hvor koncernens profit-
drivere befinder sig.21

6. Veernsregler

Selve grundtanken med CCCTB er at fjerne nogle skattemaessige
hindringer for det Indre Marked. Et meget vaesentligt element heri
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er, at transfer pricing problemstillingen skal reduceres eller elimineres
indenfor de omfattede lande. Det er dog dbenbart, at der er behov
for vaernsregler i forhold til de koncernrelationer som ligger udenfor
CCCTB.

Til modvirkning af misbrug og omgaelse indeholder direktivforslaget
saledes en reekke vaernsregler. Som det mest markante element fore-
skriver artikel 80 en generel omgaelsesregel. Noget sadant er fortsat
et seersyn og erfaringerne er som bekendt varierende. Ordlyden er
falgende:

"Artificial transactions carried out for the sole purpose of avoiding
taxation shall be ignored for the purposes of calculating the tax base.

The first paragraph shall not apply to genuine commercial activities
where the taxpayer is able to choose between two or more possible
transactions which have the same commercial result but which pro-
duce different taxable amounts.”

Som det ses forekommer bestemmelsen sare simpel i sit design, nar
der henses til gvrige skatteretlige veernsregler. Det er dog samtidig
klart, at det vil blive genstand for betydelig usikkerhed, hvad indhol-
det af bestemmelsen er, hvorfor det ikke er uteenkeligt, at netop den-
ne bestemmelse flittigt vil blive forsegt afklaret efter advance ruling
systemet som er indeholdt i CCCTB-forslaget.

Det er selvsagt uklart, hvad der ligger i begrebet “articifial transac-
tions”, ligesom det er uklart, hvem bevisbyrden péhviler. | en dansk
kontekst forekommer indholdet og retsvirkningen ikke at veere i mod-
strid med den retstilstand, der allerede hersker pa baggrund af dom-
stolsskabte principper.

Herudover er det valgt, at introducere to specifikke veernsregler ved-
rerende rentefradragsbegreensning og vedrgrende CFC-beskatning.

Rentebegraensningsreglen er indeholdt i forslagets artikel 81. Denne
vedrgrer rentebetalinger til koncernforbundne selskaber (associated
enterprises) hjemmehgrende i tredjelande som ikke har indgaet infor-
mationsudvekslingsaftale med EU og hvor det pageeldende selskab er
lavt beskattet (dvs. underlagt en selskabsskattesats lavere end 40 % af
den gennemsnitlige nominelle skattesats blandt medlemsstaterne eller
underlagt et specielt skatteregime, som medferer en vaesentlig lavere
beskatning end den i staten almindeligt gaeldende selskabsskattesats).
Renter defineres pa tilsvarende vis som i rente-/royaltydirektivet.

Rentebegraensningsreglen udger en mellemting mellem traditionelle
tynd kapitaliseringsregler og den nye generation af rentefradrags-
begraensningsregler. Der indgar saledes ikke noget element af en
solvensvurdering, men dog et klart element af at modvirke massiv
geeldstagning fra lavt beskattede lande.

Retsvirkningen af bestemmelsen er en egentlig rentefradragsnaeg-
telse.

Dog geelder der den yderligere indskreenkning i anvendelsesomra-
det, at der introduceres et armsleengdeprincip i forhold til selskaber i
tredjelande, som tillader rentefradrag op til armsleengderenten, hvis
renteindteegten i tredjelandet indgar i skattebasen efter direktivforsla-
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Efter Kommissionens opfattelse er en af de store fordele ved
at anvende CCCTB-reglerne, at koncerner med aktiviteter i
flere EU-lande alene skal kommunikere med én skattemyn-
dighed og blot skal indgive én konsolideret selvangivelse, jf.
reglerne i kapitel XVII.

gets CFC-regler, eller hvis det modtagende selskab i tredjelandet er
bgrsnoteret.
CFC-reglerne er indeholdt i forslagets artikel 82. Det system der
leegges op til kendes ogsa fra en reekke andre EU lande. Systemet
indebeerer, at skattebasen under CCCTB skal inkludere ikke-udloddet
indkomst fra enheder hjemmehgrende i tredjelande, hvis en raekke
betingelser opfyldes. Det skal i den forbindelse bemaerkes, at forlaget
leegger op til, at hele indkomsten i CFC-selskabet — og ikke kun passiv/
finansiel indkomst — skal medregnes, safremt betingelserne for CFC-
beskatning er opfyldt. Disse betingelser udger i hovedtraek:
¢ Kontrol over den udenlandske enhed skal foreligge (defineres om
50 % stemmer eller 50 % ejerskab)

¢ Den udenlandske enhed skal veere undergivet lav beskatning (dvs.
at selskabet er underlagt en selskabsskattesats lavere end 40 % af
den gennemsnitlige nominelle skattesats blandt medlemsstaterne
eller underlagt et specielt skatteregime, som medfgrer en vaesentlig
lavere beskatning end den i staten almindeligt gaeldende selskabs-
skattesats).

e En vis andel (mere end 30 %) af indkomsten skal veere af finansiel
karakter (defineret i artikel 82, stk. 3)

Forslaget geelder ikke for selskaber beliggende i E@S-lande og ej heller
for barsnoterede selskaber.

Endvidere indeholder forslaget i artikel 78-79 en fastleeggelse af
armsleengdeprincippet for transaktioner med associerede enheder
uden for koncernen.

7. One-stop-shop-princip
Efter Kommissionens opfattelse er en af de store fordele ved at anven-
de CCCTB-reglerne, at koncerner med aktiviteter i flere EU-lande alene
skal kommunikere med én skattemyndighed og blot skal indgive én
konsolideret selvangivelse, jf. reglerne i kapitel XVII.22 Med andre ord
geelder der et “one-stop-shop-princip”, som indebeerer, at koncernens
hovedskattesubjekt skal indgive én konsolideret selvangivelse til koncer-
nens hovedskattemyndighed. Som hovedregel, vil koncernens gverste
selskab hjemmehgrende i EU udggre koncernens hovedskattesubjekt,
og hovedskattemyndigheden vil veere den kompetente myndighed, i
det medlemsland hvor hovedskattesubjektet er hjemmehgrende.
Direktivet indeholder en raekke regler af administrativ karakter, her-
under regler om hvad selvangivelsen skal indeholde, selvangivelses-
frister, frister for skattemyndighedens @ndring af skatteanseettelsen,
audits, anmodning om bindende svar, samt regler om hvordan der
skal forholdes, hvis skattemyndighederne i to eller flere EU-lande er
uenige.
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8. Perspektiver

Det helt store spargsmal — der straks melder sig, nar talen falder pa
CCCTB - er naturligvis, om det overhovedet er realistisk at forestille
sig, at et CCCTB-direktiv nogensinde vil blive en realitet. Vedtagelse
af regler pa omradet for direkte skatter kraever enstemmighed, jf. ar-
tiklerne 114-115 TEUF, og med tanke pa at en reekke medlemsstater —
béde undervejs i forlgbet og efter offentliggerelsen af direktivforslaget
— har udtrykt modstand mod Kommissionens planer, er det formentlig
tvivisomt, om et CCCTB-direktiv geeldende for alle 27 medlemslande
i forste omgang vil blive vedtaget.23 Selvom CCCTB-reglerne alene
indebaerer udarbejdelse af et faelles regelsaet for opgerelsen af den
skattepligtige indkomst — og ikke en harmonisering af de nationale
skattesatser — sa frygter flere af modstanderlandene givet vis, at der
efterfalgende vil opsta et pres for at ogsa selve satserne harmoniseres.

EU-retten giver imidlertid mulighed for, at en mindre gruppe - pa
minimum ni medlemslande - kan ga videre med CCCTB-planerne i
henhold til reglerne om forstcerket samarbejde (enhanced cooperation),
jf. artikel 20 TEU og 326-334 TEUF. Nar det samtidig tages i betragt-
ning, at reglerne om forstcerket samarbejde er blevet smidigere i for-
bindelse med vedtagelsen af Lissabontrakten, synes denne vej mere
farbar for Kommissionen.24 | den forbindelse er det desuden blevet
spaet, at CCCTB-reglerne — hvis de fgrst implementeres af eksempelvis
ni medlemslande — sandsynligvis over tid vil brede sig til flere af de
ovrige medlemslande.2>

Under alle omsteendigheder er en vedtagelse af CCCTB-reglerne
dog ikke lige rundt om hjgrnet. Blandt andet henset til at Konkurren-
ceevnepagten (ogsa kaldet Europluspagten) indeholder passager om
oget samarbejde pa omradet for direkte skatter, kan det dog pa ingen
made udelukkes, at CCCTB-regler pa et tidspunkt vil blive en realitet
i (dele af) EU.26 Virksomheder, erhvervsorganisationer, radgivere og
myndigheder bgr derfor tage Kommissionens forslag alvorligt, idet
Kommissionen tidligere har udvist stor tdlmodig og pa skatteomradet
haft succes med “lange seje traek”.

Den danske Skatteminister har udtalt sig positivt om CCCTB, og de
indkomne danske hgringsforslag har generelt veeret positive.2” Naeste
skridt pa EU-plan er, at direktivforslaget skal diskuteres af medlems-
staterne i Radet for den Europeeiske Union (Ecofin) og efterfalgende af
medlemmerne af Europa-Parlamentet.
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Der laegges op til at bade enkeltstéaende selskaber og koncerner kan vaelge at
gere brug af CCCTB-regler. For at lette sproget henvises i det falgende primaert
til koncerner. For den danske sprogversion af direktivforslaget se “Forslag til Ra-
dets direktiv om et faelles konsolideret selskabsskattegrundlag” KOM(2011) 121
endelig. For yderligere omtale af direktivforslaget pa dansk se Martin Poulsen &
Saren Jesper Hansen, SU 2011, 105.

Meddelelse til Radet, Europa-Parlamentet og Det @konomiske og Sociale udvalg
fra Kommissionen: “Pa vej mod et indre marked uden skattemaessige hindrin-
ger”. KOM(2001) 582 endelig.

Jf. The Neumark Report, 1963, “Tax Harmonisation in the European Economic
Community, The Tempel Report, 1970, “Company Tax and Income Tax in the
European Communities” og The Ruding Committee Report, 1992.

Se Peter Koerver Schmidt i SU 2008,47 for en gennemgang af de pageeldende
arbejdspapirer. For tidligere omtale pa dansk af Kommissionens planer om
CCCTB, se Lene Nielsen i SU 2004, 329 samt Sgren Bo Nielsen i SU 2002, 33.
Se endvidere Thomas Renfeldt: Skatteveern og EU-frihed, 2010, p. 650 et seq.
Jf. Kommisseer Laszl6 Kovacs’ tale ved konferencen om CCCTB i Berlin 15-16.
maj 2007. Resume fra talen er bragt i IBFD Tax News Service af 21. maj 2007.
For en mere detaljeret omtale af den besveerlige proces frem mod offentlig-
garelsen af direktivforslaget se Kristen A. Parillo i Tax Analysts, World Tax Daily,
February 9, 2011 samt Luca Cerioni i Bulletin for International Taxation, 2010,
p. 98 et seq.

Saledes omtaltes muligheden for at fremseette et CCCTB direktivforslag i bl.a.
Kommiseer Algirdas Semetas arbejdsprogram for 2011, der blev offentliggjort i
oktober 2010, ligesom Mario Montis rapport fra juni 2010 - dog i noget forsig-
tige vendinger — pegede pé ngdvendigheden af @get koordination af selskabs-
skattelovgivningen pa EU-plan, jf. Report by Mario Monti to the President of the
European Commission: “A new strategy for the single market” of 9 June 2010.
Se endvidere KOM (2010) 609 af 27. oktober 2010.

Jf. SEC(2011) 316, Commission Staff Working Document, Impact Assessment.
Dokumentet er pa 177 og bygger bl.a. pa eksternt indhentede analyser.

Jf. Ernst & Young Report: “A study on the impact of the Common Consolidated
Corporate Tax Base proposals on European business tax payers”. Rapporten
bygger pa et case study og er udarbejdet pa foranledning af Irish Business and
Employers Confederation, Irish Banking Federation og Irish Tax Institute. Irland
er en af de hardeste modstandere af planerne om indfarelse af CCCTB.

Jf. Skatteministeriets Grund- og naerhedsnotat til Folketingets Europaudvalg af
20. april 2011.

Jf. Europa Kommissionens memo af 16. marts 2011, Memo/11/171. Folketin-
gets skatteudvalg og europaudvalg har i en udtalelse af 18. maj 2011 givet
udtryk for, at det péa det foreliggende grundlag ikke er muligt at vurdere om
forslaget er i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet.

Jf. José Almeida Fernandes & Mario Tenore i Intertax, 2008, p. 400 et seq.

Jf. Lluis M. Fargas Mas i Intertax, 2010, p. 394 et seq.

Om CCCTB og omstrukturering se loanna Mitroyanni & Chiara Putzolo i Intertax,
2009, p. 436 et seq.

Jf. Europa Kommissionens memo af 16. marts 2011, MEMO/11/171

Se CCCTB/WP057, CCCTB: Possible elements of a technical outline.
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Se SEC(2001)1681, COM(2001)582 final, p. 408.

Jf. Europa Kommissionens memo af 16. marts 2011, MEMO/11/171

For en uddybende beskrivelse af historikken samt fordele og ulemper ved for-
melallokering se Michael Kobetsky, Bulletin for International Taxation, 2008, p.
208 et seq.

Jf. Working Document, CCCTB: Possible elements of the sharing mechanism. 13
November 2007.

| den forbindelse skal det dog erindres, at det pt. anvendte “seperate ac-
counting principle”, ogsa lader en hel del tilbage at gnske, da det kan vaere
overordentligt vanskeligt af fastleegge veerdien af eksempelvis immaterielle akti-
ver i henhold til armsleengdeprincippet, jf. Michael Kobetsky, Bulletin for Interna-
tional Taxation, 2008, p. 208 et seq.

Se endvidere Jesper Barenfeld i Bulletin for International Taxation, 2007, p. 258
et seq., der anfgrer at netop one-stop-shop princippet vil medfgre en simplere
arbejdsgang for mange koncerner, hvorfor der er potentiale for store compli-
ance omkostningsbesparelser.

Seks medlemslande har pt. tilkendegivet direkte modstand mod et CCCTB-
direktiv jf. H.T.PM. van den Hurk i International Tax Bulletin, 2011, no. 4/5. Det
drejer sig angiveligt om Irland, Estland, Slovakiet, Tjekkiet, Storbritannien og
Malta. Om de umiddelbare reaktioner pa offentliggerelsen af direktivforslaget se
Salman Shaheen i International Tax Review, 18. marts 2011.

Jf. Luca Cerioni i Bulletin for International Taxation, 2010, p. 99 et seq. Selv hvis
ét eller flere medlemslande vaelger at sta uden for CCCTB, vil gvrige medlems-
landes implementering af CCCTB, alligevel kunne have afledte konsekvenser for
det eller de medlemslande, der valger at sta udenfor, jf. Christiana, HJI Panayi i
European Taxation, 2008, p. 114 et seq.

Jf. H.T.PM. van den Hurk i International Tax Bulletin, 2011, no. 4/5.
Konkurrenceevnepagten blev vedtaget pa madet i Rédet for den Europaeiske
Union den 23-24. marts 2011. Danmark har tilsluttet sig pagten, der ikke er
juridisk bindende men alene politisk bindende, jf. Beretning nr. 5 om Danmarks
tilslutning til Konkurrenceevnepagten afgivet af Europaudvalget den 22. marts
2011 samt Finansministeriets samlenotat af 18. marts 2011.

Mht. til Skatteministerens udtalelser henvises til nyhedsmail fra Alktinget.dk den
29. marts 2011. | Skatteministeriets Grund- og naerhedsnotat til Folketingets
Europaudvalg af 20. april 2011 fremgar mere moderat, at endelig stillingtagen
afhaenger af direktivforslagets naermere udformning. Se endvidere hgringssvar
fra bl.a. FSR, Dansk Revisorforening, Finansradet, Dansk Erhverv og DI.
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