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Kommentarer til udvalgte afgerelser -

Tilflytning og fuld skattepligt: hvad

ligner egentlig ferie? (SKM2017.180.LSR)

Af professor, ph.d. Anders Norgaard Laursen, Juridisk Institut, Aarhus Universitet

1. Indledning

Den beremte amerikanske fysiker og nobelprismodtager Richard
Feynman tilskrives ofte folgende citat om kvantemekanik: “If’you
think you understand quantum mechanics, you don't understand
quantum mechanics”. Nar man beskaftiger sig med
kildeskattelovens regler om subjektiv skattepligt, fristes man —
uden nogen sammenligning i gvrigt — til en omskrivning: “Hvis du
tror, du forstar kildeskattelovens tilflytningsregler, sé har du ikke
forstaet kildeskattelovens tilflytningsregler”.

Udgangspunktet er for s& vidt simpelt nok. Ved tilflytning her til
landet indtreeder en skatteyder i fuld dansk skattepligt i det omfang,
skatteyderen far bopzl her i landet, jf. KSL § 1, stk. 1, nr. 1, og
tager ophold her i landet, jf. KSL § 7, stk. 1. Bopzl her i landet,
hvorved efter praksis forstas radighed over en helarsbolig(1) her i
landet, er séledes en nedvendig, men ikke en tilstraekkelig
betingelse. Forst nar skatteyderen tager ophold her i landet, er
betingelserne til indtreeden i fuld dansk skattepligt opfyldt. Som
sadant ophold anses ikke kortvarigt ophold her i landet pé grund
af ferie eller lignende, jf. KSL § 7, stk. 1, sidste pkt.

Hvad der skal forstds ved ordene “kortvarigt ophold” synes i
reglen ikke at give anledning til tvivl, om end der naturligvis kan
veaere praktiske savel som bevismessige vanskeligheder forbundet
med opgorelsen af leengden af skatteyderens ophold. Efter praksis
gar greensen for, hvornar et ophold ikke laengere kan anses for
kortvarigt, ved et uafbrudt ophold her i landet pd mere end tre
maneder eller samlede ophold her i landet pa mere end 180 dage
inden for et tidsrum af 1 4r.(2)

Langt storre fortolkningstvivl knytter sig derimod til betydningen
af ordene “ferie eller lignende”, som er omdrejningspunktet for
SKM2017.180.LSR og derfor ogsé for denne artikel.

En i den forbindelse afledt problemstilling er, om der kan sluttes
modsatningsvis fra begrebet, sdledes at ethvert ophold her i landet,
som ikke har karakter af “ferie eller lignende” — uanset opholdets
lengde — medferer indtreeden i fuld skattepligt. Hvad angér
spergsmélet om denne modsatningsslutning, har praksis forskudt
sig som en folge af “Stephen Kinnock-sagen”(3) samt
sagskomplekset vedr. fotomodellen Camilla Vest, jf.
SKM2012.732.0LR(4) og den efterfolgende (utrykte)
landsskatteretskendelse j. nr. 12-0238468.(5) Som et direkte resultat
af disse sager blev der udsendt et styresignal, hvor der blev redegjort
for praksis pa omradet, og hvor den sakaldte “10-dages regel” blev
introduceret, jf. SKM2013.715.SKAT. (6)

Redegorelsen for praksis i SKM2013.715.SKAT omhandlede
tillige afgraensningen af begrebet “ferie eller lignende”. Det fremgar,
at hvis skatteyderen varetager et indteegtsgivende erhverv under
opholdet her i landet, indtrader skattepligten som udgangspunkt,
fordi et sddant ophold ikke er et “kortvarigt ophold pa grund af
ferie eller lignende”. Begrebet “indtagtsgivende erhverv” (eller
sproglige variationer heraf, eksempelvis “erhvervsmeessig
beskeftigelse”, som anvendes i SKM2017.180.LSR) stér som sddan
i modsatning til begrebet “ferie eller lignende”. Ud fra en sedvanlig
sproglig forstdelse af begreberne forekommer dette ikke
overraskende.

Det interessante er herefter begrebernes neermere indhold, hvilket
SKM2017.180.LSR bidrager til forstaelsen af.

2. SKM2017.180.LSR

2.1 Faktum

Skatteyderen var i 2009 fraflyttet Danmark til “Land Y1 sammen
med sin familie for at varetage en stilling som professor pa et lokalt
universitet (G1). Ved fraflytningen opherte den fulde danske
skattepligt for hele familien. Pa fraflytningstidspunktet var
skatteyderen ansat ved et dansk universitet (G2), fra hvilken stilling
han blev bevilliget orlov. Denne orlov udleb i 2014, hvormed
skatteyderens ans®ttelse ved G2 opherte.

12012 flyttede skatteyderens egtefelle med familiens bern tilbage
til Danmark, mens skatteyderen fortsat blev boende i Land Y1 i en
lejlighed og varetog stillingen som professor ved G1. I weekender
og i ferier ville han dog opholde sig hos familien i Danmark. Det
var om disse ophold oplyst, at skatteyderen ikke ville have ophold
i Danmark, som oversteg 180 dage i en 12 méneders periode eller
3 maneder i treek. Det fremgik endvidere, at skatteyderen ikke ville
arbejde under disse ophold, men dog lejlighedsvis ville besvare
mails mv. vedrerende arbejdet i Land Y1.

Om skatteyderens arbejde som professor var det oplyst, at han
brugte omkring 25 pct. af sin arbejdstid pa forskning, og at han
lebende havde 10 aktive forskningsprojekter.

12014 var skatteyderen blevet involveret i to forskningsprojekter,
som begge var finansierede fra Danmark; det ene af en
forskningsfond det andet af et forskningsrad.

Hvad angik det forste projekt, var der tale om en bevilling, som
direkte var tilgdet skatteyderen. Bevillingen skulle anvendes til
datakeb, aflenning af forskningsassistenter, rejser, konferencer,
uddannelse af en ph.d.-studerende ved G2 i Danmark og andet.
Projektet var bevillingsmassigt forankret ved G2 i Danmark, dvs.
ved skatteyderens tidligere arbejdsgiver. Det fremgik dog, at
skatteyderen ikke ville modtage selvstendig aflonning vedrerende
projektet, og han ville udfere sin forskning pd G1 i Land Y1.
Skatteyderen ville ikke have radighed over et kontor eller en
arbejdsplads p& G2. De avrige forskere, der deltog i projektet, var
tilknyttet forskningsinstitutioner i andre lande end Danmark. Det
var i bevillingen forudsat, at skatteyderen skulle anszttes ved G2,
hvorfor bevillingen ogsé indeholdt lenmidler. Idet skatteyderen
ikke eonskede at fratreede sin stilling ved G1, blev bevillingen
@ndret, sdledes at ansettelse ved G2 ikke var en betingelse, og
bevillingen blev justeret, saledes at der alligevel ikke blev afsat
midler til aflenning af skatteyderen.

Det andet projekt var et felles forskningsprojekt mellem G2 i
Danmark og G1. Som sédan var der ikke tale om en personlig
bevilling givet til skatteyderen, men han ville vaere ansvarlig for
G1's del af forskningsprojektet. Alt skatteyderens arbejde ville
bliver udfert i Land Y1. Der ville ikke blive etableret et
kundeforhold mellem G2 og GI1. De to institutioner ville have
ansvaret for hver sin del af projektet, hvor skatteyderen som naevnt
alene ville veere projektansvarlig for G1's del. Skatteyderen ville
derfor ikke have indtegt fra den del af projektet, der var forankret
pa G2, men ville dog vaere involveret i koordineringen mellem G2
og G1. Dette koordineringsarbejde ville foregar via Skype fra G1.
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2.2 Sagens afgorelse

Grundet det faktum, at skatteyderen 1 medfer af

forskningsprojekterne nu ville deltage i aktiviteter i Danmark, som

14 ud over de hidtidige ferier og weekender med familien i Danmark,

havde skatteyderen anmodet om et bindende svar pa fem spergsmal:

1. Kan Skatteradet bekraefte, at sporger ikke er blevet fuldt
skattepligtig til Danmark i forbindelse med agtefallens
tilflytning den 1. januar 2012 under de beskrevne forhold?

2. Kan Skatteradet bekraefte, at spergers deltagelse i meder som
beskrevet ikke kan karakteriseres som erhvervsmaessig
beskeaftigelse, der kan medfere skattepligt efter KSL § 7,
stk. 1?

3. Kan Skatterddet bekraefte, at sporgers deltagelse i receptioner,
foredrag, konferencer, interviews og lignende ikke kan
karakteriseres som erhvervsmassig beskeftigelse, der kan
medfere skattepligt efter KSL § 7, stk. 1?

4. Kan Skatterddet bekrefte, at spergers vejledning af ph.d.-
studerende som beskrevet ikke kan karakteriseres som
erhvervsmassig beskeeftigelse, der kan medfere skattepligt
efter KSL § 7, stk. 1?

5. Hvis Skatteradet ikke kan svare bekraftende pé spergsmal
2, 3 og 4, kan Skatteradet da bekreefte, at hvis det samlede
antal arbejdsdage ikke overstiger 10 dage i en 12 maneders
periode, vil det ikke fa betydning for spergers skattepligt?

Det blev lagt til grund, at skatteyderen havde radighed over en
bopel her i landet i form af huset, hvor familien boede. Afgerende
for indtraeden i fuld dansk skattepligt var derfor opholdsbetingelsen
i KSL § 7, stk. 1, herunder om skatteyderens ophold kunne
karakteriseres som ferie eller lignende, jf. spergsmal 1-4. Var der
ikke tale om ophold af en sadan karakter, var spergsmélet dernaest
om 10-dages reglens eventuelle anvendelse i den konkrete sag, jf.
spargsmal 5.

Skatteradet tiltrddte i sagen SKATs indstilling til samtlige
sporgsmél og besvarede séledes spargsmal 1 med ja og spergsmal
2-5 med nej. Skatterddets afgorelse er offentliggjort som
SKM2015.656.SR

Skatteyderen péklagede herefter afgerelsen vedr. spergsmaél 2-5
til Landsskatteretten, jf. SKM2017.180.LSR, som gav skatteyderen
medhold for s& vidt angik spergsmél 2-4. Felgelig bortfaldt
spargsmal 5.

Det bemerkes, at Landsskatteretten behandlede spergsmal 2-4
samlet, og der blev saledes ikke taget stilling til hver enkelt
spergsmal for sig.

3. Kommentarer

3.1 Landsskatterettes kendelse

Som nevnt var anmodningen om det bindende svar motiveret af,
at skatteyderen i fremtiden havde til hensigt at deltage i aktiviteter
i Danmark, som 1 ud over blot at holde ferier og weekender med
familien i Danmark. Neermere bestemt var der tale om tre forskellige
typer af aktiviteter. Anmodningen om det bindende svar var stillet,
s& der specifikt blev spurgt til betydningen af hver af disse
aktiviteter, jf. sporgsmal 2-4.

Spoergsmal 2 vedrerte skatteyderens deltagelse i meder. Herom
fremgik det, at mederne ikke var en del af skatteyderens arbejde
pa G1, og at han ikke ville blive aflennet for deltagelsen i disse
meder. Der ville fortrinsvis vare tale om meder med
erhvervsorganisationer, som ville have interesse i at udbrede den
viden, som skatteyderen havde opnaet via sin forskning, til deres
medlemmer. Det blev understreget, at der ikke var faste aftaler om

en bestemt mederaekke, og at skatteyderen hverken ville modtage
lon eller honorar for mededage i Danmark.

Spergsmal 3 vedrerte skatteyderens deltagelse i receptioner,
foredrag, konferencer, interviews og lignende. Skatteyderen
forklarede, at ogsé disse arrangementer ville vare ulennede og
omfanget ville vaere begranset. Arrangementerne ville ikke vaere
foranlediget af et ansattelsesforhold eller et kontraktsligt
engagement, hvorfra skatteyderen ville modtage et vederlag. For
sa vidt angik foredragene, var det supplerende oplyst, at disse var
afholdt af skatteyderen i hans egenskab af ekspert.

Spergsmal 4 vedrerte skatteyderens mulighed for at vejlede en
ph.d.-studerende. Den ph.d.-studerende ville vere en del af
forskningsprojektet stottet af forskningsrddet, der som sadan
finansierede uddannelsen af ph.d.-studerende ved G2 i Danmark.
Skatteyderen ville ikke modtage lon for sin vejledning af den ph.d.-
studerende.

Spoergsmal 2-4 var alle formuleret saledes, at Skatterddet skulle
svare pa, om de patenkte aktiviteter kunne karakteriseres som
erhvervsmassig beskeftigelse, eller om der var tale om aktiviteter,
der kunne karakteriseres som “ferie eller lignende”, jf. KSL § 7,
stk. 1. I forlengelse heraf spurgte skatteyderen som spergsmal 5,
om 10-dages reglen ville finde anvendelse, safremt Skatteradet
havde fundet, at en eller flere af skatteyderens aktiviteter, jf.
spargsmal 2-4, ikke havde karakter af ferie eller lignende.

Landsskatteretten afgjorde sagen til skatteyderens fordel med
folgende begrundelse:(7)

“Det fremgdr af sagens oplysninger vedrorende projektet [...], at
projektet er finansieret af [Fonden], og at [skatteyderen] er
projektansvarlig fra G1.

Endvidere er [skatteyderen] tilknyttet forskningsprojektet “/[...] ",
som er administreret af G2 og finansieret af [...].

[skatteyderen] er ikke ansat pa G2, og modtager ikke lon derfra.

Efter det oplyste vil [skatteyderens] arbejde [...] udelukkende
foregd uden for Danmark. [skatteyderens] ovrige arbejde for G1
vil ogsad foregd uden for Danmark.

De aktiviteter, som [skatteyderen] i Danmark vil deltage i, vil
omfatte mader, foredrag, interviews, receptioner, konferencer samt
ph.d.-vejledning af én ph.d.-studerende.

Det er oplyst, at samtlige af [skatteyderens] aktiviteter i Danmark
vil veere enkeltstiende og ulonnede opgaver, der ikke vedrorer
[skatteyderens] arbejde for Gl, men udelukkende udfores pad
frivillig basis, og at aktiviteterne vil veere af begreenset omfang og
af uregelmeessig karakter.

[Skatteyderen] har under de konkrete omsteendigheder ikke nogen
paviselig

okonomisk interesse i de pdgeeldende aktiviteter, hvorfor
[skatteyderens] deltagelse i de pdgeeldende aktiviteter ikke kan
anses for at udgore erhvervsmeessig beskeeftigelse i relation til KSL
$7, stk 1.

[Skatteyderen] kan derfor ikke wunder de pdgeeldende
omsteendigheder anses for efter KSL § 1, stk. 1, nr. 1, jf. § 7, stk.
1, at blive fuldt skattepligtig til Danmark.”

Idet Landsskatteretten saledes andrede Skatterddets afgorelse
vedr. spergsmal 2-4 til skatteyderens fordel, var det uforngdent at
tage stilling til 10-dages reglens anvendelse, jf. sporgsmal 5.

3.2 Ferie eller lignende efter SKM2017.180.LSR

Som allerede navnt indledningsvis stir begrebet “ferie eller
lignende” i KSL § 7, stk. 1, i modsatning til begrebet
“erhvervsmaessig beskeaftigelse”. Udever en person erhvervsmeessig
beskeftigelse her i landet, og har personen samtidig radighed over
en helarsbolig her i landet, indtraeeder den pageeldende i fuld dansk
skattepligt (dog athangig af 10-dages reglens eventuelle anvendelse
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i den konkrete situation). Dette er fuldt pa linje med det, der angives
isdvel SKM2013.715.SKAT som i Den juridiske vejledning 2017-
1CF.1.22.

Det centrale i kendelsen er séledes sondringen mellem pé den ene
side ferie og lignende og pd den anden side erhvervsmassig
beskaftigelse.

Ved vurderingen af, om der var tale om erhvervsmassig
beskaftigelse, lagde Landsskatteretten veegt pa dels karakteren af
skatteyderens aktiviteter her i landet, dels skatteyderens
(manglende) skonomiske interesser i de pdgeeldende arrangementer.

Hvad angik karakteren af aktiviteterne, var det tilsyneladende af
afgerende betydning, at aktiviteterne i Danmark var enkeltstdende
og ulennede opgaver, som ikke stod i direkte forbindelse med
skatteyderens arbejde for hans arbejdsgiver (G1). Der var ifolge
Landsskatteretten tale om aktiviteter, som “udelukkende udfores
pd frivillig basis, og at aktiviteterne vil veere af begreenset omfang
og af uregelmeessig karakter”. Det antydes hermed, at safremt
skatteyderen havde udfert de pégaldende opgaver for sin
arbejdsgiver, ville situationen givetvis vare bedemt som
erhvervsmassig beskeftigelse, hvilket der vel neppe er noget
opsigtsveekkende 1. Dette ses ogsa derved, at Landsskatteretten
betoner, at der var tale om aktiviteter, der blev udfert “udelukkende
pa frivillig basis” og altsd dermed ikke som folge af en
arbejdsforpligtelse overfor hverken G1 eller andre, herunder de
fonde mv., som havde finansieret forskningsprojekterne. Hvis
skatteyderen pa “ufrivillig basis” — dvs. som en forpligtelse i
henhold til enten et ansattelsesforhold eller en forskningsbevilling
— havde udfert de i sagen omhandlede aktiviteter her i landet, ville
det vel ikke vere rimeligt at betegne aktiviteten som ferie eller
lignende.

Det kunne i forlengelse heraf overvejes — hvilket synspunkt SKAT
havde forfaegtet i sin udtalelse til Skatteankestyrelsens indstilling
til Landsskatteretten — om det ikke ligger mere eller mindre implicit
i arbejdet som forsker og professor, at man fremlagger sine
forskningsresultater eller pd anden made deltager i meder mv., der
har forbindelse til forskningen, og at dette arbejde er naturligt
forbundet med og integreret i arbejdet som professor og forsker.
Endvidere kunne det dermed havdes, at den lon, som skatteyderen
oppebar fra sin arbejdsgiver (G1), vel i et eller andet omfang stod
i forbindelse med aktiviteterne her i landet i form af meder,
konferencer, vejledning mv. Det var vel alene i medfer af
skatteyderens ekspertviden pd omradet samt hans stilling som
professor og forsker, der muliggjorde de pagaldende aktiviteter.
Skatteyderens repraesentant havde péd sin side afvist dette med
henvisning til, at en saddan fortolkning ville forudseette et “udvidet
arbejdsbegreb”, som tilsyneladende kun ville vaere geldende for
forskere, men ikke for andre erhvervsgrupper, hvor dette ville vaere
relevant, sd som eksempelvis kunstnere og sportsfolk.(8)

Landsskatteretten gav som naevnt skatteyderen medhold med
henvisning til dels den manglende okonomiske interesse i
aktiviteterne her i landet, dels aktiviteternes sporadiske og
enkeltstdende karakter. Sammenholdes afgerelsen pa dette punkt
med Landsskatterettens egen praksis, jf. SKM2014.717.LSR, som
skal omtales straks nedenfor, er dette ikke overraskende. Endvidere
ma det havdes, at Landsskatterettens betoning af aktiviteternes
“sporadiske og enkeltstdende karakter”, igen nar sammenlignes
med SKM2014.717.LSR, enten er helt unadvendig eller alternativt
udtryk for, at Landsskatteretten bevidst har varslet om en fremtidig
skaerpelse af sin egen praksis.

I landsskatteretskendelsen SKM2014.717.LSR(9) havde en
internationalt anerkendt musiker i 2004 erhvervet en ejendom her
i landet i sameje med sine foraldre (70/30), som udgjorde en bolig
for skatteyderen i kildeskattelovens forstand. Han havde i 2004 og

igen 12011 anmodet SKAT om et bindende svar om, hvorvidt han
var indtradt i fuld dansk skattepligt, hvilket SKAT i begge tilfaelde
havde bekreftet ikke var tilfeeldet. Efterfolgende 1 2012 traf SKAT
ved skatteansattelsen imidlertid afgerelse om, at skatteyderen fra
og med 2006 var fuldt skattepligtig til Danmark.(10) Blandt de
centrale stridspunkter i sagen var, om skatteyderens ophold havde
karakter af ferie eller lignende, selvom det kunne laegges til grund,
at han ikke (i nevnevardigt omfang) gav koncerter her i landet.
Koncerter blev atholdt i udlandet, ligesom forberedelsen heraf ogsa
foregik i udlandet. Der var enighed om, at skatteyderens ophold
her i landet matte anses for “kortvarigt”, men at opholdet androg
mellem 100-150 dage om &ret, hvor skatteyderen dagligt evede sig
pa sin violin.(11) Landsskatteretten gav skatteyderen medhold i,
at hans ophold her i landet kunne anses for ferie eller lignende.
Landsskatteretten henviste til, at skatteyderens “nedvendige
vedligeholdelse af sine musikalske ferdigheder under ophold her
i landet ikke kan anses for regelmassig varetagelse af lgbende,
indtegtsgivende arbejde”.

Praksis pd omradet synes herefter at kunne sammenfattes sadan,
at et ophold kun kan betragtes som varetagelse af indtegtsgivende
erhverv, hvis der kan pavises en sardeles direkte og naer forbindelse
mellem skatteyderens aktivitet her i landet og erhvervelsen af
skattepligtig indkomst. Selvom aktiviteten her i landet er en
forudsaetning for selve indkomsterhvervelsen, jf.
SKM2014.717.LSR eller kun er mulig grundet skatteyderens stilling
(som professor og forsker), jf. SKM2017.180.LSR, er der ikke tale
om en tilstreekkelig direkte og nar forbindelse mellem aktiviteten
og indkomstskabelsen til, at opholdet mister sin karakter af ferie
eller lignende. I fraver af en sddan forbindelse md det ogsd —
navnlig nér henses til, at skatteyderen i SKM2014.717.LSR
“vedligeholdt sine musikalske faerdigheder” her i1 landet i
mellem100-150 dage om aret — vare uden betydning, om
aktiviteterne her i1 landet kan anses for “sporadiske og af
enkeltstadende karakter”. Der kan derfor naeppe laegges for megen
vaegt pad Landsskatterettens praemisser i SKM2017.180.LSR pa
dette punkt — med mindre der som neavnt er tale om et temmelig
implicit varsel om en fremtidig praksisendring.

Det fremgéar ogsé af begge de nevnte landsskatteretskendelse, at
det er SKAT, som skal lafte bevisbyrden for den direkte forbindelse
mellem den pagaldende aktivitet og indkomsterhvervelsen. Som
det turde fremga af sdvel SKM2014.717.LSR som SKM2017.180.
LSR, er der tale om en bevisbyrde, som er serdeles vanskelig at
lofte. En del af forklaringen pa, hvorfor det er sa vanskeligt at lofte
denne bevisbyrde, ma findes i den méde, hvorpa Landsskatteretten
sondrer mellem begrebrnet “ferie eller lignende” og
“indteegtsgivende erhverv”. Der skal redegores nermere for dette
synspunkt i det felgende afsnit.

3.3 Hvad ligner ferie?

Udgangspunktet for enhver lovfortolkning er som bekendt lovens
ordlyd, og som fremhevet adskillige gange pé de foregaende sider
er det afgerende efter ordlyden af KSL § 7, stk. 1, sidste punktum,
om et ophold har karakter af ferie eller lignende.

Som navnt indledningsvis i afsnit 1 blev der efter sagerne om
Stephen Kinnock og Camilla Vest udsendt styresignalet
SKM2013.715. SKAT, som siden blev indarbejdet i Den juridiske
vejledning (nu2017-1 C.F.1.2.2). I styresignalet blev der redegjort
for den hidtidige praksis pd omrddet samt for, hvordan omradet
efter Skatteministeriets opfattelse skulle administreres i fremtiden.
Af styresignalet fremgik bl.a. folgende passus om begrebet ferie
eller lignende:

“Hvis personen varetager et indtegtsgivende erhverv under
opholdet her i landet, indtreeder skattepligten som udgangspunkt,
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fordi et sadant ophold ikke er et “kortvarigt ophold pa grund af
ferie eller lignende”.

Med styresignalet — og i overensstemmelse med en almindelig
sproglig forstéelse af KSL § 7, stk. 1 — blev der saledes etableret
en dikotomi; skatteyderens aktiviteter her i landet kan enten
karakteriseres som “ferie eller lignende” eller som varetagelse af
“indtegtsgivende erhverv”. Der eksisterer kun de to muligheder.
Den narmere afgrensning mellem de to begreber métte foretages
1 praksis.

Hvad der er interessant ved den efterfolgende praksis, jf.
SKM2014.717.LSR  og nu SKM2017.180.LSR, er, at
udgangspunktet for retsanvendelsen synes at vere en fortolkning
af begrebet “indtegtsgivende erhverv” og ikke af begrebet “ferie
eller lignende”. Hvis skatteyderen udever en given aktivitet under
sit ophold her i landet, som ikke kan anses for at vere varetagelse
af et indtegtsgivende erhverv, er konsekvensen af den etablerede
dikotomi derfor, at skatteyderens ophold pr. definition har karakter
af ferie eller lignende. Begrebet “ferie eller lignende” bliver dermed
residual i forhold til begrebet “indtegtsgivende erhverv”.(12)

Man kan naturligvis stille spargsmalet, om det ikke er ligegyldigt,
om det ene eller det andet er udgangspunktet for fortolkningen, nar
der kun eksisterer to muligheder. Afto drsager synes dette imidlertid
ikke at veere tilfeldet.

For det forste er det ikke ligegyldigt, fordi Landsskatteretten har
lagt sig fast pa en temmelig indskrankende fortolkning af begrebet
“indtegtsgivende erhverv”’. Som beskrevet i afsnit 3.2. kan
skatteyderens aktivitet her i landet efter praksis kun betragtes som
varetagelse af indtaegtsgivende erhverv, hvis der kan pavises en
direkte og nar forbindelse mellem skatteyderens aktivitet her i
landet og indkomsterhvervelsen. Al anden aktivitet, som ikke
betragtes som sédan, bliver omfattet af residualbegrebet “ferie eller
lignende”.

Dette forhold ma sammenholdes med, at det for det andet er
fastslaet i praksis, at bevisbyrden for, at skatteyderens aktiviteter
under opholdet her i landet kan karakteriseres som varetagelse af

indtaegtsgivende erhverv, pahviler SKAT. Den fortolkning af
begrebet, som Landsskatteretten har fastlagt, gor det som navnt
serdeles vanskeligt for SKAT at lofte bevisbyrden herfor.

Disse to forhold bevirker tilsammen, at den af Landsskatteretten
etablerede praksis vedr. ordlyden af KSL § 7, stk. 1, og dermed af
begrebet “ferie eller lignende” synes endog meget vanskelig at
forene med en sadvanlig sproglig forstaelse af ordene. De fleste
har vel en nogenlunde fast forstéelse for, hvad det vil sige at holde
ferie. Men hvad ligner egentlig ferie?

Efter SKM2014.717.LSR kan det konstateres, at daglig
vedligeholdelse af musikalske evner, som udger skatteyderens
indkomstgrundlag, ligner ferie.

Efter SKM2017.180.LSR kan det konstateres, at deltagelse i
meder, receptioner, konferencer mv., at holde foredrag, give
interviews mv. og tilmed at vejlede en ph.d.-studerende, ligner
ferie. Det er i den forbindelse tilsyneladende helt underordnet, at
alle disse aktiviteter alene udferes, fordi skatteyderen har en
betydelig ekspertviden pd omradet og til daglig bestrider en stilling
som professor og forsker. Det er endvidere ogsa underordnet, at
skatteyderen pataenker at udfere alle disse aktiviteter under sit
ophold her i landet samt i gvrigt sporadisk besvare arbejdsrelaterede
SMS'er, e-mails og telefonopkald.

At SKAT har bevisbyrden for karakteren af skatteyderens ophold
kan der ikke indvendes noget imod. Ved en vurdering af praksis
kan man dog ikke undlade at stille sig selv spergsmalet, om de to
sager muligvis havde faet et andet udfald, hvis SKAT “blot” skulle
bevise, at aktiviteterne her i landet (i overensstemmelse med
bestemmelsens ordlyd) ikke “lignede ferie”, fremfor at skulle
bevise, at der var tale om “indkomstskabende erhverv”.

I skrivende stund stdr ferien for deren, og i min egenskab af
universitetsansat professor og forsker deler jeg et vist
skaebnefzllesskab med skatteyderen i SKM2017.180.LSR. Muligvis
er det udtryk for egen uformaen og/eller manglende ambitioner,
men jeg héber ikke, at min ferie kommer til at ligne det, der for
skatteyderen ligner ferie.
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(1) Radighed over et sommerhus kan dog efter omstaendighederne anses for en
helarsbolig, ogsé selvom anvendelse som sddan métte vere ulovlig efter
planlovens § 40, jf. hertil bl.a. SKM2016.10.HR og Inge Langhave Jeppesen
i SR-Skat 2016, s. 62 ff.

(2) Jf. Skd. Medd. 1972, s. 139 nr. 104 samt Den juridiske vejledning 2017-1
C.F.1.22.

(3) Afgerelse fra SKAT Kebenhavn af 16. september 2010. Afgerelsen er omtalt
ibl.a. SKM2012.732.0LR samt i Skatteministeriets kommentar til dommen,
jf. SKM2013.315.DEP.

(4) Jf. om sagen, herunder de strafferetlige aspekter, Jan Pedersen i SR-Skat
2013, s. 147 ff. Se ogsd Skatteministeriets kommentar til sagen, jf.
SKM2013.315.DEP og hertil Anders Norgaard Laursen i SR-Skat 2013, s.
217 ff.

(5) Landsskatteretten var tidligere naet til det modsatte resultat i samme sag,
jf. utrykt landsskatteretskendelse j. nr. 10-01229.

(6) Jf. Aage Michelsen i RR 2014/1 SM 85 ff.

(7) Stemmerne fordelte sig 2-2 med retsformandens stemme som udslagsgivende
ved stemmelighed. De to dissentierende retsmedlemmer stemte for at stadfzeste
Skatteradets afgerelse uden dog at henvise til anden begrundelse end “som

spergsmalene var formuleret”.

(8) Jf. SKM2014.717.LSR om en violinist, SKM2015.61.SR om en
handboldspiller samt en utrykt ligningsradsafgerelse omtalt af Jorn Qviste i
T£S 1997, 601 om en fodboldspiller.

(9) Jf. om kendelsen Marianne Sigetty og Gitte Skouby i TfS 2014, 790 og
Malene Kerzel i SR-Skat 2015 s. 12 ff.

(10) Om de forvaltningsretlige aspekter af denne afgerelse, herunder om
virkningen af et bindende svar samt genoptagelsesmuligheden se Marianne
Sigetty og Gitte Skouby i TfS 2014, 790.

(11) Jf. Malene Kerzels gengivelse af sagens faktum i SR-Skat 2015, s. 12 ff.

(12) En tilsvarende retsopfattelse kan muligvis spores i SKM2015.61.SR om
en handboldspiller, som, efter at have erhvervet en helarsbolig her i landet
spurgte, om den fulde skattepligt ville indtreede, hvis han ca. 30 dage om aret
deltog i landsholdssamlinger og -kampe her i landet og i den forbindelse
modtog landsholdspenge. Skatteradet tiltradte SKATSs indstilling og udtalte,
at “sporgers deltagelse i landskampe her i landet [ikke] er nedvendiggjort af
en lobende, regelmassig varetagelse af et indtaegtsgivende erhverv”. Uanset
denne udtalelse synes afgarelsen dog begrundet i dels, at SKAT noget
uforstaeligt ansé forholdet for omfattet af muligheden for at fravige 10-dages
reglen, jf. kritisk Malene Kerzel i SR-Skat 2015, s. 12 ff., dels tidligere
ligningsradspraksis vedr. en fodboldspillers deltagelse i landskampe her i
lande, jf. herom Jorn Qviste i TfS 1997, 601.
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