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Artiklen omhandler Europa-Kommissionens netop
fremsatte og ganske vidiraekkende forslag til et
Anti-Tax Avoidance Directive, der skal fastsatte
et bindende minimum for vaernsregler pa seks
udvalgte omrader. Indledningsvis beskrives bag-
grunden for og formalet med direktivforslaget,
og derpa drgftes direktivets karakter og anven-
delsesomrade. | forleengelse heraf foretages en
overordnet gennemgang af de foresldede seks
varnsregler. | den forbindelse diskuteres forhol-
det til den primaere EU-ret, og de vaesentligste
forskelle i forhold til geeldende danske varnregler
fremhaves. Afslutningsvis vurderes udsigterne til
en vedtagelse af direktivet, og det konkluderes, at
direktivet, sdfremt det vedtages, vil yde et markant
bidrag til yderligere ensretning i den internatio-
nale selskabsskatteret.

1. Indledning

Den 28. januar 2016 offentliggjorde Europa Kom-
missionen en Anti-Tax Avoidance Package,! der
bl.a. indeholder et forslag til et nyt Anti-Tax Avo-
idance Directive (herefter benaevnt ATA-direktivet).?
ATA-direktivets hovedformal er at imgdegd visse
typer af aggressiv skatteplanlaegning og skatteund-
gaelse, der negativt pavirker det indre marked,
med henblik pd at sikre, at selskaber kommer til
at betale skat dér, hvor indkomsten genereres.
Til det formal foreslar Kommissionen, at der via
et direktiv fastseettes et bindende minimum for
vaernsregler pd seks udvalgte omréder: 1) regler
om rentefradragsbegraensning, 2) regler om exit-
beskatning, 3] regler om en switch-over-klausul,
4) en generel anti-misbrugs-regel, 5] regler om
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beskatning af controlled foreign companies (CFC-
regler] og 6) regler til veern mod hybride enheder
og instrumenter.

Den fremsatte pakke er en udlgber af den fem-
punktsplan, som Kommissionen offentliggjorde i
juni 2015,% og pakkens initiativer er til dels baseret
pa et netop gennemfart studie af skatteplanleeg-
ningsmuligheder i medlemslandene.* Ud over for-
slaget til ATA-direktivet indeholder pakken ogsé en
henstilling angdende styrkelse af dobbeltbeskat-
ningsoverenskomster mod aggressiv skatteplan-
leegning, et forslag til et direktiv om land-for-land
rapportering samt en udtalelse om en ekstern
strategi for effektiv beskatning.® Disse yderligere
tiltag vil dog ikke blive behandlet i naerveerende
artikel.

ATA-direktivforslaget har band til savel OECD/
G20's projekt til imgdegdelse af base erosion and
profit shifting (BEPS-projektet) som direktivforsla-
get fra 2011 om en common consolidated corpo-
rate tax base [CCCTBJ.® | relation til farstnaevnte
er det saledes formalet, at ATA-direktivet skal
sikre en koordineret tilgang til medlemslandenes
implementering af en raekke af BEPS-projektets
anbefalinger under behgrig hensyntagen til EU-
retten.” For s vidt angar sidstnaevnte, forventer
Kommissionen at fremseette et revideret CCCTB-
direktivforslag i efterdret 2016. | lyset af, at en
endelig vedtagelse af et CCCTB-direktiv kan have
laengere udsigter, foreslar Kommissionen en prag-
matisk tilgang, der i fgrste omgang indebzerer,
at der med ATA-direktivet indfgres bindende krav
til et minimumsniveau af veernsregler pa de for-
neevnte seks udvalgte omrader.

Nedenfor vises en oversigt over samspillet mel-
lem EU-initiativerne og OECD/G20's BEPS projekt:
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OECD BEPS

EU ACTION

Action 1: Digital Economy

The digital economy is the whole eco-
nomy, so ring fenced solutions are not
appropriate. OECD BEPS actions in
general should address risks posed by
digital economy.

EU agrees with OECD assessment that
no special action needed. Situation will
be monitored to see if general anti-
avoidance measures are sufficient to
address digital risks.

Action 2: Hybrid Mismatch
Arrangements

Specific recommendations to link
the tax treatment of an instrument
or entity in one country with the tax
treatment in another, to prevent mis-
matches.

ATA Directive includes a provision to
address hybrid mismatches.

Action 3: Controlled
Foreign Companies
(CFCs)

Best practice recommendations for
implementing CFC rules.

ATA Directive includes provisions on CFC
rules, for within the EU and externally.

Action 4: Interest
Limitation

Best practice recommendations on
limiting a company’s or group's net
interest deductions

ATA Directive includes provisions to limit
interest deductions, for situations within
the EU and externally.

Action 5: Harmful Tax
Practices

Tax rulings: Mandatory spontaneous
exchange of relevant information.
Patent Boxes: Agreement on "Nexus
Approach” to link tax benefits from
preferential regimes for IP to the
underlying economic activity.

Tax rulings: Mandatory automatic
exchange of information on all cross-
border rulings and APAs from 2017.
Patent Boxes: Member States agreed
to ensure that their Patent Boxes are in
line with the nexus approach (Code of
Conduct Group, 2014).

Action 6: Treaty Abuse

Anti-abuse provisions, including a
minimum standard against treaty
shopping, to be included in tax trea-
ties.

Choice of either Limitation of Benefits
(LOB]) or Principle Purpose Test (PPT)
or a combination of both.

ATA Recommendation on Tax Treaties
encourages Member States to use an
EU-compatible PPT approach.

LOB clauses are less easily adapted to
the needs of the Single Market.

Action 7: Permanent
Establishment

Definition of Permanent
Establishment (PE) is adapted in
Model Tax Convention, to prevent
companies from artificially avoiding
having a taxable presence.

ATA Recommendation encourages MSs
to use the amended OECD approach.

Actions 8 -10: Transfer
Pricing Intangibles Risk
and Capital High Risk
Transaction

Arm'’s Length Principle and
Comparability Analysis confirmed
as pillars of Transfer Pricing. More
robust framework for implementing
this standard.

Joint Transfer Pricing Forum (JTPF)
working on EU approach to implemen-
ting BEPS conclusions. Work includes
looking at more economic analysis in
TP, better use of companies’ internal
systems, and improving TP administra-
tion.
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OECD BEPS

EU ACTION

Action 11: Measuring and
monitoring BEPS

The OECD aims to publish new sta-
tistics on corporate taxation and the
scope and revenue impact of BEPS.

EU study underway on the impact of
some types of aggressive tax planning on
Member States’ effective tax rates. The
tax rates are based on a representative
firm and calculated by using a neoclas-
sical investment model.

Action 12: Disclosure of
Aggressive Tax Planning

Recommendation to introduce rules
requiring mandatory disclosure of
aggressive or abusive transactions,
structures or arrangements.

To be discussed in the Code of Conduct.
The Commission will keep the issue
under review, as part of its tax transpa-
rency agenda.

Action 13: Transfer
Pricing documentation
and Countryby-Country
Reporting

MNEs required to file an annual
Country-by-Country report [CbCR] to
tax administrations on key financial
data, as well as a master file and local
file.

Information for tax authorities only -
not public CbCR

ATA Package proposes legally binding
requirement for Member States to
implement the OECD CbCR provisions.
EUTPD, broadly in line with the master
file and the local file, but to be reviewed
to take into account the conclusions of
the BEPS project.

Work ongoing on feasibility of public
CbCR in the EU.

Action 14: Dispute
Resolution

Resolution G20/0ECD countries
agreed to measures to reduce uncer-
tainty and unintended double taxation
for businesses, along with a timely
and effective resolution of disputes in
this area. A number of countries have
committed to a mandatory binding
arbitration process.

In 2016, the Commission will propose
measures to improve dispute resolution
within the EU, as foreseen in the June
2015 Action Plan.

Action 15: Multilateral
Instrument to modify tax
treaties

Interested countries have agreed

to use a multilateral instrument to
amend their tax treaties, in order to
integrate BEPS related measures
where necessary.

ATA Recommendation sets out the
Commission’s views on Treaty related
issues and their compatibility with EU
law, which MSs should consider in
their negotiations on the Multilateral
Instrument.

Figur 1: BEPS-tiltag contra EU-tiltag. Kilde: Europa Kommissionen.
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2. Direktivets karakter og anvendelses-
omrade

Det fremgar direkte af artikel 3, at ATA-direktivet
ikke skal forhindre anvendelsen af nationale eller
aftalebaserede regler, der har til hensigt at sikre
en hgjere grad af beskyttelse af de nationale skat-
tebaser. Med andre ord sl&s det séledes fast, at
ATA-direktivet er et minimumsdirektiv. Dette er
yderst relevant at holde sig for gje, idet medlems-
staterne saledes kan veelge at indfgre eller bibe-
holde skrappere regler set i forhold til direktivet.
Medlemsstaterne ma imidlertid ikke anvende mere
lempelige regler, end de i direktivet foreskrevne.
Ifalge Kommissionen indebeerer det forhold, at
ATA-direktivet ikke foreskriver fuld harmonise-
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ring, men kun et minimumsniveau for beskyttelse
af medlemsstaternes selskabsskattebaser, at det
sakaldte proportionalitetsprincip overholdes. ATA-
direktivet gar saledes ifslge Kommissionen ikke
videre, end hvad der er ngdvendigt for at nd dets
formal. Endvidere finder Kommissionen, at det
sakaldte subsidiaritetsprincip [naerhedsprincippet)
ligeledes er overholdt, idet imgdegdelse af graen-
seoverskridende skatteundgdelse inden for EU
ikke i tilstreekkelig grad kan opnds via medlems-
staternes individuelle og ukoordinerede bestree-
belser.’

Samlet set synes Kommissionens betragtnin-
ger i den sammenhang valide, selvom det m3
bemzerkes, at minimumsregulering i sagens natur
ikke kan sikre fuld ensartethed og koordination
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af medlemsstaternes vaernsregler, hvorfor uhen-
sigtsmeessigheder i samspillet (eller manglen
pa samme] mellem de enkelte medlemsstaters
vaernsregler stadig kan forekomme. '
ATA-direktivet skal finde anvendelse for alle
skatteydere, der undergives selskabsbeskatning
i en eller flere medlemsstater, jf. art. 1. Dette
inkluderer ogsa faste driftssteder i en eller flere
medlemsstater af enheder, der skattemaessigt er
hjemmehgrende i tredjelande. Anvendelsesomra-
det ma anses for ganske bredt, og vil formentlig
kunne give anledning til visse afgreensningsvan-
skeligheder i medlemslandene, herunder ogsd i
Danmark, medmindre det i sidste ende veelges at
opfére de omfattede enheder i et bilag, som det
eksempelvis kendes fra moder-/datterselskabs-
direktivet. Det er velkendt, at der findes enheder,
som nok er subjektivt skattepligtige, men som
objektivt er selskabsskattefritaget, jf. for dansk rets
vedkommende samspillet mellem SEL § 2 og § 3.

3. De enkelte vaernsregler i direktiv-
forslaget

3.1 RENTEFRADRAGSBEGRANSNING
ATA-direktivet indeholder en bestemmelse ved-
rerende rentefradragsbegraensning, jf. artikel 4. |
medfgr heraf indfgres der rentefradragsbegraens-
ning i henhold til en EBITDA-regel. Reglen geelder
generelt, og den sondrer sdledes ikke mellem
nationale og greenseoverskridende laneforhold og
ej heller mellem koncernintern og koncernekstern
finansiering.

Bestemmelsen i forslagets artikel 4, stk. 1, inde-
holder en indledende generel regel, hvori det anfg-
res, at laneomkostninger altid er fradragsberet-
tigede i det omfang, skatteyderen modtager renter
eller andet skattepligtigt afkast fra finansielle
aktiver.!" Uanset uklarheden i denne bestemmelse
er det ikke taenkeligt, at der hermed er tilsigtet
en generel indskraenkning i forhold til rentefra-
dragsretten i de enkelte EU MS i det omfang, de
lokale regler ikke forudseetter som betingelse
for fradragsretten, at der genereres skattepligtigt
afkast (ad modum dansk ret vedrgrende driftsom-
kostninger). Derimod m& bestemmelsen forstas
som en knasettelse af et nettoprincip, saledes
at finansieringsudgifter op til niveauet for skat-
tepligtigt afkast af finansielle aktiver lades ubergrt
af den egentlige fradragsbeskeering, jf. artikel
4, stk. 2.'2 S3ledes foreskriver artikel 4, stk. 2, i
materiel henseende, at overskydende finansie-
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ringsomkostninger i afholdelsesdret maksimalt
kan veere fradragsberettigede op til 30 pct. af
skatteyderens EBITA (earnings before interest, tax,
depreciation and amortisation), dog mindst 1 mio.
EUR. Bestemmelsen minder ganske meget om
den tyske Zinsschranke-lovgivning.'

| forslagets artikel 4, stk. 3, findes en undta-
gelsesbestemmelse [escape clause), som giver
skatteyder muligheden for at undgd fradragsbe-
skeaeringen, safremt det kan godtgeres, at forholdet
egenkapital/samlede aktiver (equity/total assets]
er lig med eller overstiger det tilsvarende forhold
for koncernen.'* En afvigelse pd op til 2 pct. anses
for at veere pd identisk niveau, jf. artikel 4, stk. 3(a).
Til brug for denne escape clause, veerdiansattes
alle aktiver og passiver pa baggrund af de regn-
skabsmaessige veerdier, jf. artikel 4, stk. 3(c). Der
geelder yderligere en claw-back bestemmelse,
hvorefter en skatteyders egenkapital og samlede
aktiver reduceres med tilskud/indskud foretaget
i de forudgdende seks maneder fgr balanceda-
toen, safremt disse tilskud/indskud modsvares
af udtraekninger eller udlodninger inden for de
efterfalgende seks maneder efter balancedatoen,
jf. artikel 4, stk. 3(d). Endelig fremgér det, at denne
escape clause ikke finder anvendelse, safremt ren-
tebetalinger mellem forbundne enheder overstiger
10 pct. af koncernens totale nettorenteudgifter, jf.
artikel 4, stk. 3(e).

EBITDA i et givent skattedr, som ikke er fuldt
absorberet af finansieringsomkostninger i det
pageeldende indkomstar eller tidligere indkomstar,
kan fremfgres til senere indkomstar, jf. artikel. 4,
stk. 4.

Endvidere indeholder forslaget en bestemmelse
om, at finansieringsudgifter, som ikke kan fradra-
ges i indeveerende indkomstar, kan fradrages med
op til 30 pct. af EBITDA i fremtidige indkomstar pa
linje med finansieringsudgifter i de pageeldende
indkomstar.

Det er meget interessant at observere, at ATA-
direktivets EBITDA-regel ikke finder anvendelse pa
finansielle virksomheder, som disse er defineret i
artikel 2(4). Dette betyder dog ikke, at den finan-
sielle sektor i Kommissionens optik skal friholdes
fra begrensninger og ej heller, at sddanne virk-
somheder ikke kan veere involveret i skatteundga-
else mv. Dog er det ganske komplekst at finde den
rette lgsning, hvorfor dette arbejde farst fremlaeg-
ges senere, nar der findes tilstraekkelige analyser
til at underbygge en politisk lgsning.

Det er ikke overraskende, at ATA-direktivet veel-
ger en EBITDA-model, idet dette stemmer ganske
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godt overens med den globale tendens, der er set
i en arraekke. | en EU-kontekst er der fortsat fire
medlemsstater, der endnu ikke har veernslovning
vedrgrende tynd kapitalisering eller anden rente-
begraensning. Samtidig er der 24 medlemsstater,
som tillader generel rentefradragsret uden at ggre
fradraget betinget af behandlingen hos modtager
eller uden nogen eller tilstraekkelig fradragsbe-
greensning eller kildeskat pd renterne.’

Forslaget til EBITDA-reglen svarer ikke fuld-
steendig til noget eksisterende system i EU. Derfor
skal det ngje vurderes fra land til land, om de eksi-
sterende rentefradragsbegraensninger er tilstraek-
keligt restriktive til at kunne udggre en imple-
mentering af ATA-direktivets artikel 4. | en dansk
kontekst har vi godt nok flere forskellige veernsreg-
ler pa omradet, men det synes ikke muligt generelt
at vurdere, om andringer er pakraevet. | nogle
tilfeelde kan EBITDA-reglen vaere mere lempelig
og i andre mere restriktiv, idet direktivet godt nok
tillader fradrag for en lavere procentdel, men pa
baggrund af et hgjere tal end den danske EBIT-
regel, som tillader 80 pct. fradrag af EBIT, men dog
af et lavere tal.

ATA-direktivet flugter meget godt med den anbe-
faling, som OECD har fremsat i BEPS-projektets
Action 4 med rapporten: Limiting Base Erosion
Involving Interest Deductions and Other Financial
Payments, 2015 Final Report.

ATA-direktivet kan méaske lgbe ind i nogle for-
fatningsretlige udfordringer i enkelte medlems-
stater. Der er saledes afsagt en dom i Tyskland af
Bundesverfassungshof den 10. februar 2016, som
konkluderer, at den tyske Zinsschranke (der som
naevnt minder ganske meget om ATA-direktivets
artikel 4], anvendt i nationale forhold kan veere i
strid med nettoprincippet, saledes som dette kan
udledes af den tyske forfatning. Sagen er anket,
men hvis udfaldet bliver fastholdt, kan ATA-direk-
tivet sdledes i Tyskland alene anvendes i graen-
seoverskridende forhold, hvilket pd sin side kan
medfgre nogle EU-retlige udfordringer.

3.2 EXIT-BESKATNING

ATA-direktivet indeholder en bestemmelse om
exit-beskatning, jf. artikel 5. Heraf fremgar, at skat-
teyderen i en raekke situationer skal undergives
beskatning af et belgb svarende til handelsvzerdien
af de overforte aktiver pa overfgrselstidspunktet
fratrukket aktivernes skattemaessige veerdi. Han-
delsvaerdien skal anses for at svare til det belgb,
som et aktiv kan handles til - eller som gensidige
forpligtigelser kan afregnes til — mellem villige og
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ikke-interesseforbundne kgbere og saelgere i en
direkte transaktion.

De situationer, som udlgser exit-beskatning, er
situationer, hvor en skatteyder:
a) overfgrer aktiver fra hovedkontoret til et fast
driftssted i en anden medlemsstat eller i et
tredjeland,
overfgrer aktiver fra et fast driftssted i en med-
lemsstat til dets hovedkontor eller et andet fast
driftssted i en anden medlemsstat eller i et
tredjeland,
flytter sit skattemaessige hjemsted til en anden
medlemsstat eller et tredjeland, dog med und-
tagelse for de aktiver som forbliver effektivt
tilknyttet et fast driftssted i fraflytningslandet,’®
eller
d) fgrer sit faste driftssted ud af en medlemsstat.!”

b

C

For s& vidt angar overfersler inden for EU/E@S er
det muligt at opnad henstand med selve betalingen
af exit-skatten ved i stedet at betale denne i rater
over mindst 5 ar. | den forbindelse kan der palaeg-
ges en rente i overensstemmelse med reglerne i
det padgeeldende medlemsland, i den udstreekning
det er ngdvendigt for at bevare veerdien af det fast-
satte skattetilsvar.

Hvis der er en demonstrerbar og aktuel risiko
for, at den skyldige exit-skat ikke kan opkraeves,
kan skatteyderen mgdes med krav om at stille en
garanti, safremt henstand skal kunne opnds. Dette
geelder dog ikke, hvis medlemsstatens lovgivning
giver mulighed for at opkreeve exitskatten via en
anden skatteyder, der er koncernforbundet med
forstnaevnte og skattemaessigt hjemmehgrende i
samme medlemsstat.

Henstanden med betalingen af exit-skatten skal
straks ophgre, hvis:

a) de overfgrte aktiver afstés,

b] de overfgrte aktiver efterfalgende overfares til et
tredjeland,

c) skatteyderens skattemaessige hjemsted eller
faste driftssted efterfslgende overfgres til et
tredjeland, eller

d) skatteyderen gar konkurs eller likvideres/oplg-
ses.

Afslutningsvis fastslar bestemmelsen, at mod-
tagerlandet, ved overfgrsler fra en anden med-
lemsstat, som indgangsveerdi skal acceptere den
handelsvaerdi, som den anden medlemsstat har
fastsat | forbindelse med exit-beskatningen. End-
videre foreskrives det, at bestemmelsen om exit-
beskatning ikke finder anvendelse for aktiver, hvor
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overfgrslen er af midlertidig karakter, og hvor
intentionen er, at aktivet skal returnere til overfg-
rerens medlemsstat.

Bestemmelsen om exit-beskatning er forsggt
formuleret | ngje overensstemmelse med EU-
domstolens praksis p& omrddet, herunder sag
C-371/10 National Grid Indus,'® og senere sagerne
C-164/12 DMC og C-657/13 Verder LabTec, hvori
EU-domstolen har preeciseret visse aspekter.’ |
lyset af EU-domstolens praksis kan det forekomme
lidt anstrengt at anskue ATA-direktivets bestem-
melse om exit-beskatning som en minimumsstan-
dard, da der i henhold til den foreliggende praksis
naeppe vil vaere rum for mere restriktive regler i
medlemslandene.? Dette geaelder i hvert fald for
sa vidt angar flytninger inden for EU, hvorimod der
generelt godt kan indfgres skaerpede regler vedrg-
rende forholdet til tredjelande.

Det skal bemaerkes, at ingen af anbefalingerne i
OECD/G20's BEPS-projekt angar exit-beskatning.?!
Baggrunden for at medtage en bestemmelse om
exit-beskatning skal i stedet findes i de diskussio-
ner, der har udfoldet sig i relation til de internatio-
nale aspekter af CCCTB-direktivforslaget.??

Den foresldede bestemmelse om exit-beskat-
ning i ATA-direktivet har veesentlige lighedspunkter
med de gaeldende danske regler herom, jf. SEL § 5,
stk. 7 0g 8, og SEL § 8, stk. 4. Ogsa den foreslaede
henstandsmulighed har vaesentlige lighedspunkter
med den danske ordning, jf. reglerne i SEL §§ 26 og
27. Dog skal det bl.a. bemzerkes, at ATA-direktivet
giver mulighed for en endnu kortere afdragspe-
riode end de syv ar, som er udgangspunktet efter
de danske regler.

3.3 SWITCH-OVER-KLAUSUL
ATA-direktivets artikel 6 indeholder en sakaldt
switch-over-klausul, som indebaerer, at lempelse
for dobbeltbeskatning i visse situationer skal ske
efter creditmetoden frem for eksemptionsme-
toden. Mere praecist foreskriver bestemmelsen,
at medlemsstater ikke skal fritage en skatteyder
for beskatning af udenlandsk indkomst i form af
1) udbytte fra en enhed i en tredjestat, 2] avance
ved afstdelse af aktier i en enhed i en tredjestat
eller 3) indkomst fra et fast driftssted i en tredje-
stat, safremt enheden eller det faste driftssted er
undergivet lav beskatning i den stat, hvori enheden
eller det faste driftssted er hjemmehgrende/belig-
gende.

| den forbindelse skal lav beskatning forstas som
en selskabsskattesats, der er lavere end 40 pct. af
den nominelle selskabsskattesats, hvormed der
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ville vaere blevet beskattet | skatteyderens domi-
cilland. Sammenligningen skal saledes baseres
pad de lovbestemte skattesatser. Herved adskiller
switch-over-klausulen sig fra den foresldede CFC-
bestemmelse (se afsnit 3.5), hvor lavskattetesten
skal baseres péd effektive skattesatser. Baggrunden
herfor er, at der i relation til switch-over-klausulen
ikke krezeves bestemmende indflydelse, og at det
for en ejer uden bestemmende indflydelse kan
veere sveert at fa adgang til regnskabsmateriale
mv., hvilket vil komplicere brugen af den effektive
skattesats som sammenligningsgrundlag.?

Safremt det kan konstateres, at beskatningen
er tilstraekkeligt lav, skal skatteyderen medtage
ovennaevnte typer af udenlandsk indkomst i sin
skattepligtige indkomst, hvorefter der skal gives
nedslag for den betalte skat i det pdgeeldende
tredjeland. Nedslaget skal dog ikke overstige den
skat, beregnet fgr nedslaget, der kan henfgres til
den indkomst, som kan beskattes. Med andre ord
er der tale om et skifte fra eksemptionslempelse til
almindelig creditlempelse.

Afslutningsvis fastslds, at bestemmelsen ikke
skal finde anvendelse for s vidt angar underskud i
en hjemmehgrende skatteyders faste driftssted i et
tredjeland, og tab ved afstdelse af aktier i en enhed
hjemmehgrende i et tredjeland.

Switch-over-klausuler anvendes i en raek-
ke lande, herunder lande der ikke har indfgrt
egentlig CFC-lovgivning, og som derfor anvender
switch-over klausuler som et alternativ hertil.?
Kommissionens CCCTB-forslag fra 2011 indehol-
der ogsd en switch-over-klausul, som p& nogle
punkter svarer til den foresldede klausul i ATA-
direktivet.?

Som baggrund for at medtage en switch-over
klausul 1 ATA-direktivet anfgrer Kommissionen,
at eksemptionslempelse i de senere ar er blevet
mere og mere udbredt i medlemslandene. Det har
som en negativ bivirkning medfgrt, at ubeskattet
eller lavt beskattet indkomst er stremmet ind i det
indre marked, hvorefter indkomsten i mange til-
feelde er cirkuleret ubeskattet rundt inden for EU.%

Omvendt har forslaget om at indfgre en switch-
over-klausul allerede modtaget en del kritik. Kri-
tikken er bl.a. gdet pd, ATA-direktivet ikke ber
ga videre, end hvad der fglger af OECD's BEPS-
projekt, som ikke indeholder en anbefaling af
switch-over-klausuler. Endvidere er det blevet kri-
tiseret, at EU-baserede koncerner pga. switch-
over-klausulen konkurrencemeessigt stilles rela-
tivt darligere, nar de etablerer sig uden for EU, idet
EU populaert sagt treekker en hgjere skattesats
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ned over hovedet pd sddanne aktiviteter, i et forsgg
pa at agere global politibetjent over for lavskat-
telandene.?” Heroverfor skal det dog bemaerkes, at
lavskattebetingelsen er sat sa lavt, at switch-over-
klausulen primert ma& formodes at f& virkning i
relation til indkomst fra deciderede lavskattelande
og visse skattebegunstigede zoner i andre lande.
S&fremt switch-over-klausulen finder anvendelse,
ma det dog medgives, at konsekvenserne kan veere
ganske betydelige, idet klausulen ikke begreenser
sig til passiv/mobil indkomst, men i sa fald ogsa vil
ramme indkomst genereret fra reel/aktiv virksom-
hed. Som forslaget er udformet nu, er der ej heller
nogen tidsmaessig begraensning i bestemmelsen,
hvorfor allerede optjente overskud og veerdistig-
ninger i udlandet kan blive gjort til genstand for
beskatning I EU, uden nogen seerlig overgangs-
regel.

| 'en dansk kontekst findes en afart af en switch-
over-klausul i SEL § 8, stk. 2, 4.-6. pkt., der fast-
slar, at det modificerede territorialprincip fraviges,
hvis det faste driftssted i udlandet ville have opfyldt
betingelserne for CFC-beskatning, safremt det
faste driftssted havde veeret et datterselskab.?®
Herudover ggr dansk selskabsskatteret ikke brug
af switch-over-klausuler, hvorfor en bestemmelse
herom i ATA-direktivet ma formodes at kunne fa
betydelige konsekvenser for de danske regler om
skattefrihed af indkomst fra faste driftssteder |
udlandet samt skattefrihed af datterselskabs-/
koncernselskabsudbytter, jf. SEL § 13, stk. 1, nr. 2,
og avancer pd datterselskabsaktier, koncernsel-
skabsaktier og skattefri portefgljeaktier, jf. ABL §§
4A 4Bog4C.

Sammenfattende kan switch-over-klausulen
meget vel vise sig at veere det mest betydelige ind-
greb med ATA-direktivet, som faktisk kraever hand-
ling allerede nu fra internationale koncerner, hvis
der ikke fremkommer nogen seerlig overgangs-
ordning vedrgrende historisk optjente overskud
og veerdistigninger | tredjelande underlagt seerlig
favorabel beskatning lokalt.

3.4 GENEREL VAERNSREGEL - GAAR
Med henblik pa at etablere sa finmasket et net som
muligt til hindring af skatteundgaelse indeholder
ATA-direktivet tillige en generel vaernsregel, dvs.
en sdkaldt GAAR (General Anti Abuse Rule), jf.
artikel 7. Bestemmelsen skal supplere de gvrige
specifikke bestemmelser og finde anvendelse,
hvor de specifikke regler ikke gaelder.

Indfgrelsen af sddanne bestemmelser er tids-
typisk og synes derved ikke s& overraskende.
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BEPS action 6 indeholder saledes ogsa et forslag
til en saerlig GAAR rettet mod misbrug af og med
dobbeltbeskatningsoverenskomster i form af den
sakaldte Principal Purpose Test (PPT).%

ATA-direktivets artikel 7 er ganske kort. Konse-
kvensen, hvis bestemmelsen finder anvendelse,
er, at et arrangement (herunder en transaktion) i
det hele tilsidesaettes og ignoreres i selskabsskat-
temaessig henseende. | stedet afggr national ret i
anvendelsesstaten, hvorledes arrangementet skal
behandles.

Betingelserne for, at bestemmelsen finder
anvendelse, er, at et arrangement eller en serie af
arrangementer, er:

- "Non genuine”, hvilket vil sige "Not put into
place for valid commercial reasons, which
reflect economic reality”

- "That defeat the purpose or object of the other-
wise applicable tax provision”

- "Carried out for the essential purpose of obtai-
ning a tax advantage”

Bevisbyrden pahviler som udgangspunkt skat-
temyndigheden. Disse betingelser er vanskelige
at anvende i praksis, og der findes ikke mange
fortolkningsbidrag. Det angives i preeamblen, at
bestemmelsen er udformet med henblik pd at
reflektere EU-domstolens “artificiality test”, nar
den skal anvendes inden for EU. Det er ikke muligt
at vurdere, om dette er korrekt, men i vores gjne er
det en vovet forudseetning, al den stund der fortsat
hersker betydelig uklarhed om, hvad EU-domsto-
len matte mene om forskellige konkrete situa-
tioner, som ligger ud over de fa& meget generelle
udtalelser, der er fremkommet. Derfor kan der
fremadrettet fremkomme praksis fra EU-domsto-
len, som ma kunne indfortolkes i GAAR-klausulen.

Paralleliteten til moder-/datterselskabsdirekti-
vets GAAR og OECD's PPT kunne maske fgre til,
at der kan sgges inspiration i de hertil hgrende
fortolkningsbidrag. Det er dog veesentligt at holde
sig for gje, at ATA-direktivets artikel 7 er tiltaenkt
et generelt anvendelsesomrade, som geelder for
alle arrangementer [som ikke kun relaterer sig til
udbytter og dobbeltbeskatningsoverenskomster],
og til at geelde savel nationalt som internationalt.
Dermed er det forventeligt, at GAAR-klausulen i
artikel 7 kan fa stor betydning i EU. For eksempel
ville der skulle indfgres en generel GAAR i dansk
ret pd selskabsskatteomrédet.
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3.5 CFC-REGLER

ATA-direktivets artikel 8 og 9 indeholder regler
om beskatning af controlled foreign companies
(CFC-regler). Selve anvendelsesomradet og betin-
gelserne for CFC-beskatning er fastsat i artikel
8, mens artikel 9 angiver, hvordan indkomsten til
CFC-beskatning skal opggres.

3.5.1 CFC-reglernes anvendelsesomrade og betin-

gelser

CFC-reglerne skal finde anvendelse, hvis fglgende

tre betingelser alle er opfyldt: 1) en kontrolbe-

tingelse, 2] en lavskattebetingelse og 3) en ind-
komstbetingelse. Kontrolbetingelsen indebzerer,
at skatteyderen alene eller sammen med kon-
cernforbundne foretagender (som defineret efter
selskabsskattereglerne i anvenderstaten) direkte

eller indirekte skal have andel pd& mere end 50

pct. af stemmerettighederne, skal eje mere end

50 pct. af kapitalen, eller skal veere berettiget til

at modtage mere end 50 pct. af fortjenesten i den

pagaldende enhed.®

Lavskattebetingelsen er opfyldt, hvis det gene-
relle skatteregime i det land, hvor enheden er
hjemmehgrende, undergiver indkomsten en effek-
tiv beskatning, der er lavere end 40 pct. af den
effektive skattesats, som ville veere blevet palagt
ved selskabsbeskatning i skatteyderens medlems-
stat. Som tidligere naevnt adskiller ATA-direktivets
CFC-regler sig saledes fra switch-over-klausulen,
idet lavskattebetingelsen i CFC-reglerne er base-
ret pad effektive skattesatser frem for de lovbe-
stemte skattesatser.

Indkomstbetingelsen indebaerer, at mere end 50
pct. af indkomsten i den udenlandske enhed skal
bestd af felgende typer indkomst:

renter og anden indkomst genereret af finan-

sielle aktiver,®’

- royalties og al anden indkomst genereret af
immaterielle aktiver eller omsaettelige kvoter,

- udbytte og indkomst fra afstdelse af aktier,

- indkomst fra finansiel leasing,

- indkomst fra fast ejendom, medmindre skat-
teyders medlemsstat ikke ville vaere berettiget
til at beskatte indkomsten i henhold til en aftale
med det pdgeaeldende tredjeland,

- indkomst fra forsikring, bankvirksomhed og
finansielle aktiviteter i gvrigt, og

- indkomst fra tjenesteydelser ydet til skatteyde-
ren eller koncernforbundne selskaber.

For finansielle virksomheder skal indkomstbetin-
gelsen kun finde anvendelse, hvis mere end 50
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pct. af enhedens indkomst af ovennaevnte typer
hidrgrer fra transaktioner med skatteyderen eller
koncernforbundne selskaber.3? Endvidere er finan-
sielle virksomheders aktiviteter i EU/E@S helt und-
taget for CFC-reglerne.®

Hvis enheden er skattemaessigt hjemmehgrende
inden for EU/E@S, eller der er tale om et fast drifts-
sted i en medlemsstat af en enhed i en tredjestat,
skal CFC-reglerne ikke finde anvendelse, med-
mindre etableringen af enheden er kunstig, eller
i den udstreekning enheden indgar i ikke-reelle
arrangementer, der i hovedsagen er iveerksat med
henblik pa at opnd en skattefordel. Det er i den
forbindelse specificeret, at et arrangement eller en
serie af arrangementer skal anses for ikke-reelle i
den udstraekning: enheden ikke ville eje de aktiver,
eller ikke ville have pataget sig den risiko, der gene-
rerer indkomsten, hvis ikke enheden havde vaeret
kontrolleret af selskab, hvor de veesentlige per-
sonfunktioner, der er relevante for de pagaeldende
aktiver og risici, er udfgrt og er afggrende for gene-
reringen af det kontrollerede selskabs indkomst.3
Generelt skal henfgrelsen af indkomst vedrgrende
det kontrollerede selskab ske i overensstemmelse
med armslaengdeprincippet. Det m& formodes,
at ATA-direktivets brug af termerne "veesentlige
personfunktioner” og "armslaengdeprincippet” skal
forstds pa baggrund af de retningslinjer, som er
kommet til udtryk i BEPS-projektets rapporter om
transfer pricing,®® hvor det nye pejlemarke er veer-
diskabelse [value creation).%

CFC-bestemmelsen er forsggt formuleret i ngje
overensstemmelse med EU-domstolens praksis
pa misbrugsomradet, jf. iseer sag C-196/04 Cad-
bury Schweppes,®” hvor EU-domstolen slog fast,
at CFC-lovgivning, der alene finder anvendelse pa
udenlandske datterselskaber, udggr en hindring
for den fri etableringsret. En sddan hindring kan
begrundes i hensynet til bekampelse af mis-
brug og den afbalancerede fordeling af beskat-
ningsretten, men foranstaltningen vil alene veere
proportional, hvis CFC-beskatning er udelukket,
nar oprettelsen af datterselskabet svarer til en
gkonomisk realitet (dvs. ikke udger et rent kunstigt
arrangement).3®

OECD/G20's BEPS-projekt omfatter anbefalinger
om CFC-regler,® og forslaget i ATA-direktivet tager
afsaet heri. Endvidere indeholder Kommissionens
CCCTB-forslag fra 2011 ogs& CFC-bestemmelser,
der i et vist omfang svarer til de foresldede regler
i ATA-direktivet.”0 Helt overordnet m& de foresla-
ede CFC-regler anses for at have et ganske bredt
anvendelsesomrade. Eksempelvis synes kontrol-
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betingelsen p& nogle punkter at vaere bredere end
den tilsvarende betingelse i de danske regler, |f.
SEL § 32, stk. 6, idet bestemmende indflydelse
efter forslaget ogsd kan veere baseret pa andel
af kapitalen og berettigelse til at modtage mere
end 50 pct. af fortjenesten. Endvidere rummer
ATA-direktivets definitionen af "CFC-indkomst” en
reekke former for indkomst, som ikke ville udggre
CFC-indkomst efter den udtgmmende opregning
i de danske CFC-regler, jf. SEL § 32, stk. 5. Dette
geelder bl.a. indkomst fra fast ejendom og ind-
komst fra koncerninterne tjenesteydelser [(som i
gvrigt e heller er defineret neermere | ATA-direk-
tivet). Endvidere er koncerneksterne royaltyind-
teegter, der relaterer sig til datterselskabets egne
forsknings- og udviklingsaktiviteter, ikke undtaget
efter ATA-direktivet.*!

Safremt ATA-direktivet vedtages i dets nuvaeren-
de form, ma det pa den baggrund formodes, at det
vil blive ngdvendigt at eendre de danske CFC-regler
pa en raekke punkter, sa det sikres, at de danske
CFC-regler (ogsd) rammer de situationer, der som
minimum skal omfattes af CFC-beskatning i hen-
hold til ATA-direktivet.

Henset til, at ATA-direktivet er et minimumsdi-
rektiv, vil selve direktivet formentlig ikke std i vejen
for, at Danmark fortsat kan benytte en model, hvor
CFC-reglerne ud fra et EU-retligt hensyn ogsd
[principielt] finder anvendelse i forhold til danske
datterselskaber, nar blot det sikres, at de danske
CFC-regler (ogsd) rammer de situationer, som
ATA-direktivet foreskriver.%?

3.5.2 Opggrelse af indkomst til CFC-beskatning
Safremt betingelserne for CFC-beskatning opfyldes,
skal skatteyderen inkludere CFC-selskabets ikke-
udloddede indkomst i den skattepligtige indkomst.
Indkomsten til medregning skal ifslge ATA-direkti-
vets artikel 9 opggres efter selskabsskattereglerne
i den medlemsstat, hvor skatteyderen er hjemme-
herende. Et eventuelt underskud i datterselskabet
skal ikke medregnes, men skal i stedet fremfgres
til senere modregning. Herudover fastslds det, at
indkomsten til medregning skal opggres ud fra, hvor
stor en andel af fortjenesten i CFC-selskabet skat-
teyderen er berettiget til. Endvidere fremgar det, at
indkomsten skal medregnes i det indkomstar, hvor
CFC-selskabets indkomstar slutter.

Afslutningsvis forholder bestemmelsen sig til
de situationer, hvor der efterfglgende sker udlod-
ning fra CFC-selskabet eller salg af aktierne i
CFC-selskabet. Safremt CFC-selskabet udlodder
udbytte, skal den indkomst, som tidligere har
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veeret undergivet CFC-beskatning, saledes fraga
den skattepligtige indkomst, nar skatten af det
modtagne udbytte opgeres. Det samme gaelder i
relation til afstdelse af aktier i CFC-selskabet, og i
begge tilfeelde er hensigten hermed at undga dob-
beltbeskatning.

Reglerne om opggrelse af indkomst til CFC-
beskatning er ikke saerligt detaljerede og synes i
vidt omfang at overlade til de enkelte medlemssta-
ter, hvordan opggrelsen skal ske. Formuleringen,
at skatteyderen skal inkludere CFC-selskabets
"ikke-udloddede indkomst”, synes umiddelbart at
give indtryk af, at hele CFC-selskabets ikke-udlod-
dede indkomst, og ikke kun den mobile/passive
indkomst, skal medregnes hos moderselskabet.*®
Med andre ord taler dette for, at den sdkaldte "enti-
ty method"” skal finde anvendelse, | stedet for den
sékaldte "transactional method”, hvor kun CFC-
selskabets mobile/passive indkomst medregnes.*

Generelt indebaerer CFC-beskatning risiko for
dobbeltbeskatning, dvs. beskatning bade i det
land, hvor CFC-selskabet er hjemmehgrende (dog
eventuelt med en ganske lav sats] og beskat-
ning i det land, hvor moderselskabet er hjem-
mehgrende. Derfor indeholder de fleste landes
CFC-regimer regler om lempelse.*> Det er pd den
baggrund bemaerkelsesveerdigt, at ATA-direktivets
CFC-bestemmelser ikke eksplicit naevner noget
om lempelse (udover som ovenfor anfgrt i relation
til efterfalgende udlodninger og afstaelser]. Henset
til, at formalet med ATA-direktivets CFC-regler blot
er "to eradicate the incentive of shifting income”, og
ikke decideret at "straffe” sadan adfeerd, ma det
antages, at lempelse for eventuel skat betalt af
CFC-selskabet desuagtet ber indrammes.“ Hen-
visningen til selskabsskattereglerne i modersel-
skabets domicilland kan ogsa tages til indteegt for,
at lempelse m& kunne indremmes efter domicil-
landets almindelige regler herom.*7

| forhold til de geeldende danske CFC-regler,
synes det mest bemaerkelsesmaessige ved ATA-
direktivets CFC-medregningsregler at veere, at
indkomsten til medregning skal opggres ud fra,
hvor stor en andel af fortjenesten i CFC-selskabet
moderselskabet er berettiget til. Dette adskiller sig
fra de geeldende danske regler, hvor medregning
skal ske i henhold til den gennemsnitlige direkte
eller indirekte andel af datterselskabets aktiekapi-
tal, jf. SEL § 32, stk. 7.

3.6 HYBRIDE MISMATCHES
ATA-direktivet indeholder helt forventeligt ogsa
en sarlig bestemmelse til modvirkning af hybride
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mismatches, jf. artikel 10. Saledes har et af de
store temaer pa BEPS-agendaen veeret at formu-
lere et modsvar for enkelte lande til sédanne mis-
matches.*® Tilsvarende har emnet optaget EU i en
laengere periode, hvilket ogsa ledte til andringen
af moder-/datterselskabsdirektivet i 2014. Endvi-
dere har et voksende antal enkeltstater valgt en
tilsvarende lgsning pa denne problematik.

Den valgte lgsning i ATA-direktivet er blevet en
sakaldt linking-regel, som sikrer, at mismatches
ikke kan forekomme, idet kildestatens skattemaes-
sige behandling af en enhed eller et instrument i
henhold til artikel 10 skal leegges til grund i mod-
tagerstaten.

Bestemmelsen ertodelt, hvor fgrste del omhand-
ler hybride enheder og anden del omhandler hybri-
de instrumenter.

Hybride enheder kan opstd ved, at forskellige
medlemsstater anvender en forskellig skattemaes-
sig kvalifikation af den samme juridiske enhed.
Dette er oftest inden for EU set | konteksten af
partnerships af forskellig art. Direktivet omhand-
ler forskellig kvalifikation af den samme "skat-
teyder”,%? inklusive dennes faste driftssteder i en
eller flere medlemsstater, hvor dette leder til en
situation, hvor den samme betaling, udgifter eller
underskud medregnes i begge stater, eller hvor
der indrgmmes et fradrag uden en korresponde-
rende beskatning af betalingen i en anden med-
lemsstat. Betingelserne for at bringe direktivets
linking-regel i anvendelse er saledes de virkninger,
der gor sig geeldende for de omhandlede enheder.
Retsvirkningen af direktivet er, at kvalifikationen
af den hybride enhed i den medlemsstat, hvor en
betaling har sit udspring, hvor udgifter er afholdt,
eller hvor underskud er lidt (kildestaten) skal fgl-
ges af den anden medlemsstat.

P4 samme vis fglger det af 2. del i direktivets
artikel 10, at en tilsvarende virkning skal indtraede
for hybride instrumenter (defineret som den situa-
tion, hvor to medlemsstater anvender en forskellig
juridisk kvalifikation pa den samme betaling], hvor
sadanne ellers ville fgre til et resultat, hvor der ind-
remmes fradrag i kildestaten uden en modsvaren-
de korresponderende beskatning i modtagerstaten.

Denne bestemmelse mé forventes at fa stor
betydning i en EU-kontekst, idet 25 medlems-
stater endnu ikke har sddanne regler vedrgrende
hybride enheder, mens 20 medlemsstater fort-
sat ikke har sddanne regler vedrgrende inbound
hybride instrumenter (moder-/datterselskabsdi-
rektivets linking-regel omhandler alene outbound
hybride instrumenter].% Endvidere synes direkti-
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vets anvendelsesomréde at veere bredt, idet der
alene fokuseres pa virkningen af, at der eksisterer
et hybridt instrument. ATA-direktivet forudseetter
saledes ikke ngdvendigvis, at der skal foreligge
en sakaldt debt/equity hybrid, som i praksis er
den mest udbredte type af hybride instrumenter.
ATA-direktivet vil ogsa kunne finde anvendelse pa
andre finansielle konstruktioner og instrumenter,
herunder REPO’er, koncerntilskud etc. Derimod
synes direktivet ikke direkte at have taget stilling til
situationer vedrgrende periodisering, hvor en beta-
ling kommer til beskatning pa et senere tidspunkt,
eller mismatches vedrgrende lempelse (s&kaldt
tax credit arbitrage).

Der kan dog samtidig konstateres en vaesentlig
begraensning i direktivets anvendelsesomrade, idet
det alene finder anvendelse mellem medlems-
stater og saledes ikke i forhold til tredjelande.
Det er klart, at den valgte lgsning i artikel 10 ikke
ville kunne handhaves over for tredjelande som
modtagerstater. Derimod kunne direktivet godt
finde anvendelse i de tilfeelde, hvor modtageren
er beliggende i en medlemsstat. | ATA-direktivets
praeambel er det angivet, at situationen vedrgrende
hybride mismatches og tredjelande skal undersg-
ges yderligere, jf. pkt. (12).

Tilsvarende finder ATA-direktivet ikke anvendel-
se ved mismatches gennem flere led i en struktur,
hvilket tillige udger en begraensning af den prakti-
ske betydning. I en dansk kontekst finder SEL § 2 B
0gsa anvendelse ved mismatches i underliggende
led i en koncern.

Selvom Danmark har veeret “first mover” pa
omréadet for linking-regler, synes ATA-direktivet at
medfgre, at der i dansk ret skal foretages nogle
justeringer vedrgrende behandlingen af hybride
enheder. Saledes skal der i Danmark indfgres en
saerlig bestemmelse svarende til artikel 10 mellem
medlemsstater, idet SEL § 2 A og SEL § 2 C alene
tager sigte pd de situationer, hvor Danmark er
enhedens hjemland, og da dansk ret har valgt den
l@sning, hvor man falger ejerlandets kvalifikation
for at undgd mismatches. Skatteministeriet har
udtalt, at ATA-direktivet ikke vil kunne modvirke
disse hybridsituationer, og at de eksisterende reg-
ler derfor vil skulle opretholdes med henblik pa at
handtere mismatch situationer i forhold til lande
uden for EU.%

Det er uklart, om SEL § 2 B skal aendres, selvom
bestemmelsens lgsning er anderledes end artikel
10, idet direktivet medfgrer et egentlig omkvalifika-
tion af instrumentet, mens den danske regel alene
eliminerer fradragsretten.
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4. Forholdet til dobbeltbeskatnings-
overenskomsterne

ATA-direktivet er tavst om forholdet til dobbeltbe-
skatningsoverenskomsterne, og som det er frem-
gdet, finder dette kun enkelte steder anvendelse i
forhold til tredjelande. Skulle der opstd en situa-
tion, hvor direktivet er i strid med en overenskomst,
ma EU-retten tilleegges forrang. Det er dog for-
venteligt, at en raekke overenskomster vil skulle
genforhandles i lyset af de sendrede EU-regler pa
disse omrader.

5. Afrunding

Samlet set fremstar ATA-direktivet ganske vidt-
reekkende, og safremt det vedtages, ma det forven-
tes at kunne f& stor betydning for den fremtidige
udformning og brug af veernsregler i medlems-
staternes selskabsskattelovgivning. Dermed har
ATA-direktivet ogsd betydning for mange interna-
tionale koncerner, idet sddanne vaernsregler altid
medfgrer yderligere kompleksitet og usikkerhed.

Effekten vil naturligvis veere stgrst i de med-
lemslande, som pt. ikke har sddanne verns-
regler.® Imidlertid vil ATA-direktivet ogsd kun-
ne fa veesentlig betydning for udformningen af
veernsregler i de medlemsstater, som allerede har
sadanne, da det ma sikres, at de nationale regler
som minimum rammer de situationer, der omfat-
tes af ATA-direktivet. Sidstneevnte geelder ogsd i
forhold til Danmark, da der som anfgrt ovenfor er
en raekke forskelle mellem udformningen af de i
ATA-direktivet foresldede regler og de geeldende
danske vaernsregler.

Helt overordnet synes det fornuftigt, at Kom-
missionen har pataget sig en koordineringsopgave
med hensyn tilimplementering af BEPS-projektets
anbefalinger i medlemsstaterne. Imidlertid kan
man seette spgrgsmalstegn ved, om de foresla-
ede veernsreglers udformning i tilstreekkelig grad
begraenser sig til kun at ramme decideret aggres-
siv skatteplanlaegning eller situationer med skat-
teundgdelse.®® ATA-direktivet synes sdledes blot at
indeholde helt almindelige vaernsregler, som oftest
er objektive i deres udformning og uden skelen
til, om der ligger aggressiv skatteplanleegning til
grund.

ATA-direktivet er fremsat pad baggrund af art.
115 i Traktaten om den Europaeiske Unions Funk-
tionsmade (TEUF), hvilket indebeerer, at forslaget
kun kan vedtages ved enstemmighed. Hvorvidt
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enighed mellem alle medlemslandene kan opnas,
er i sagens natur sveert at spd om. Pa den ene side
er der naeppe tvivl om, at enkelte medlemslande
helst ville veere et sadant direktiv foruden, og pa
den anden side oplever forkaemperne for en stram-
mere kurs mod international skatteundgdelse mv. i
gjeblikket staerkt momentum.

Radet for @konomi og Finans (Ecofin] havde for
forste gang lejlighed til at diskutere ATA-direktivet
pa et magde afholdt den 12. februar 2016.% Dette
skulle angiveligt have afstedkommet nogen kri-
tik af seerligt de dele af forslaget, som ikke er
en direkte udlgber af BEPS-anbefalingerne [(dvs.
bestemmelserne om exit-beskatning og switch-
over-klausulen).%®

Den danske regering har meldt ud, at den i
udgangspunktet vil stgtte ATA-direktivforslaget og
de gvrige tiltag i Kommissionens pakke. Regerin-
gen bakker desuden op om det nederlandske for-
mandskabs bestraebelser pa at fa vedtaget direk-
tivet inden sommer, men anerkender samtidig, at
det kan blive sveert at n&.5 Hvis denne malsaetning
bliver opfyldt, er det ikke klart, hvilken ikrafttree-
delsesdato der vil blive fastsat. Det er dog i lyset
af den nuveerende udformning af ATA-direktivet
allerede nu ngdvendigt at forholde sig til de mulige
konsekvenser af en indfgrelse heraf uden saerlige
overgangsregler.

Alt i alt kan det saledes ikke udelukkes, at for-
slaget til ATA-direktivet vil undergd en del andrin-
ger, inden det i givet fald vedtages. S&fremt ATA-
direktivet vedtages i en form, der bare nogenlunde
flugter med det nuvaerende forslag, kan der dog
naeppe herske tvivl om, at det vil yde et markant
bidrag til yderligere ensretning i den internationale
selskabsskatteret.’

NOTER

1 Jf. Communication from the Commission to the Euro-
pean Parliament and the Council - Anti-Tax Avoidance
Package: Next steps towards delivering effective taxa-
tion and greater tax transparency in the EU, COM (201¢4)
23 final.

2 Jf. Proposal for a Council Directive laying down rules
against tax avoidance practices that directly affect the
functioning of the internal market, COM(2016) 26 final.

3 Jf. Communication from the Commission to the Euro-
pean Parliament and the Council - A Fair and Efficient
Corporate Tax System in the European Union: 5 Key
Areas for Action, COM(2015) 302 final.

4 Jf. Study on Structures of Aggressive Tax Planning and
Indicators, European Commission working paper n. 61,
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2015, by Ramboll Management Consulting and CORIT
Advisory.

5 Jf. Commission Recommendation on the implemen-
tation of measures against tax treaty abuse, C (2016)
271 final, Proposal for a Council Directive amending
Directive 2011/16/EU as regards mandatory automatic
exchange of information in the field of taxation, COM
(2016) 25 final samt Communication From the Com-
mission to the European Parliament and the Council
on an External Strategy for Effective Taxation, COM
2016 24 final. Se endvidere Commission Staff Working
Document, SWD (2016) 6/2.

6 Jf. Proposal for a Council Directive on a Common
Consolidated Corporate Tax Base, COM (2011) 121/4.
For en overordnet gennemgang se bl.a. Peter Koerver
Schmidt & Jakob Bundgaard, RR 2011, nr. 7, p. 40-49.
Se endvidere Michael Lang et al (red.): Common Con-
solidated Corporate Tax Base, 2007.

7 Se OECD/G20: Base Erosion and Profit Shifting Project,
Final Reports on Action no. 1-15.

8 Jf. Commission Staff Working Document, SWD (2016)
6/2.

9 Jf. Explanatory Memorandum, p. 4-5, COM (2016) 26
final. For yderligere om minimumsharmonisering se
Ulla Neergaard & Ruth Nielsen: EU-ret, 2010, p. 131 et
seq.

10 Se f.eks. kritikken hos Werner Haslehner, Kluwer Inter-

national Tax Blog, 5. februar 2016.

1 Ordlyden er fglgende: "Borrowing costs shall always be
deductible to the extent that the taxpayer receives inte-
rest or other taxable revenues from financial assets.”

12 Se ogsd i denne retning praeamblens par. (6): "Tax
exempt financial revenues should not be set off against
financial expenses. This is because only taxable income
should be taken into account in determining up to how
much of interest may be deducted.”

13 EBITDA fastleegges ved falgende fremgangsmade: "Add
back to taxable income of the tax-adjusted amounts
for net interest expense and other costs equivalent to
interest as well as the tax-adjusted amounts for depre-
ciation and amortization.”

14 En koncern forstds her som konsolideringskredsen i
henseende til arsrapporten i medfer af IFRS eller US
GAAP, jf. artikel 4, stk. 3(b).

15 Jf. Study on Structures of Aggressive Tax Planning and
Indicators - Final report, Working Paper N. 61 - 2015.

16 Det fremgar direkte af ordlyden, at en eventuel efterfal-
gende overfgrsel af aktiver fra det faste driftssted, som
ellers i forste omgang er forblevet i fraflytningslandet,
skal anses for afstdet til handelsvaerdien.

17 | artikel 2, nr. 5-7 er det naermere forklaret, hvad der
skal forstds ved overfgrsel af aktiver, flytning af skat-
temaessigt hjemsted og overfersel af et fast driftssted.
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Se ogsd C-301/11 Kommissionen mod Nederlandene,
C-38/10 Kommissionen mod Portugal, C-544/11 Kom-
missionen mod Spanien, C-261/11 Kommissionen mod
Danmark. For yderligere omtale heraf se bl.a. Michael
Tell, European Taxation, 2014, p. 47-56.

Se Frank P.G. Pétgens et al.,, Intertax, 2016, p. 40-62.
Jf. i denne retning ogsa Werner Haslehner, Kluwer
International Tax Blog, 5. februar 2016.

Det fremgar dog, at nationale regler om exit-beskat-
ning er legitime set i forhold til dobbeltbeskatnings-
overenskomster, jf. OECD/G20: Preventing the Granting
of Treaty Benefits in Inappropriate Circumstances,
Action 6, 2015, Final Report, p. 89-90.

Jf. Commission Staff Working Document, SWD (2016)
6/2, p. 27.

Jf. Explanatory Memorandum, p. 8, COM (2016) 26 final.
Jf. Mattias Dalhberg og Bertil Wiman i Cahiers de droit
fiscal international, 2013, vol. 98a, p. 49-51. Det skal
dog understreges, at switch-over klausuler modsat
CFC-regler ikke medfgrer umiddelbar beskatning af
indkomsten i datterselskaber, da klausulen fgrst har
effekt i forbindelse med udlodning af udbytte eller
aktieafstaelsen.

Jf. art. 73 i CCCTB-direktivforslaget, COM(2011) 121/4.
For yderligere om CCCTB-direktivets switch-over-klau-
sul se Christiana HJI Panayi, Bulletin for International
Taxation, 2012, p. 256-269.

Jf. Explanatory Memorandum, p. 8, COM (2016) 26 final.
Jf. kritikken hos Dennis Weber, Kluwer International
Tax Blog, 11. februar 2016.

For yderligere om denne bestemmelse se Peter Koer-
ver Schmidt: Dansk CFC-beskatning, 2013, p. 185-190
og p. 312-316.

Se f.eks. herom Bundgaard i Den Evige Udfordring -
omgaelse og misbrug i skatteretten, (Bundgaard m.fl.
(red.], 2015, p. 239 ff.

Der geelder en generel undtagelse for enheder, hvis
aktier jeevnligt handles pa en eller flere anerkendte
bgrser.

Begrebet finansielle aktiver er defineret i ATA-Direkti-
vets art. 2, nr. 3.

Begrebet finansiel virksomhed er defineret i ATA-
direktivets art. 2, nr. 4.

Ifglge Kommissionen skal denne undtagelse ses i
sammenhang med, at CFC-reglerne, i relation til
etableringer inden for EU/E@S, skal begreense sig til
kunstige situationer uden gkonomisk substans, hvil-
ket m& medfgre, at de ganske regulerede finansielle
sektorer alligevel ma formodes at ga fri af reglerne. Se
ATA-direktivets praeambel, nr. 10, COM(2016) 26 final.
Safremt enheden indgar i ikke-reelle arrangementer,
skal det kontrollede selskabs indkomst afgreenses til
belgb genereret af aktiver og risici, der er knyttet til
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de vaesentlige personfunktioner, som udfgres af det
kontrollede selskab.

Jf. OECD/G20: Aligning Transfer Pricing Outcomes with
Value Creation, actions 8-10, 2015, final reports. Se
0gsd OECD/G20: Designing Effective Controlled Foreign
Company Rules, Action 3, 2015, Final Report, p. 48, der
beskriver hvordan der i CFC-sammenhaeng kan laeg-
ges veaegt pa “significant functions”.

Se Jens Wittendorff, SU 2016.34, der kritisk bemaerker,
at OECD ikke har gjort sig den ulejlighed at definere
“value creation”, men at det med sikkerhed har noget
med personfunktioner at ggre.

Vedrgrende CFC-beskatning se ogsd sag C-201/05 Test
Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation
samt fra E@S-domstolen de forenede sager E-3/13 og
E-20/13 Fred. Olsen and Others and Petter Olsen and
Others.

For yderligere herom se Peter Koerver Schmidt: Dansk
CFC-beskatning, 2013, p. 435 et seq.

Jf. OECD/G20: Designing Effective Controlled Foreign
Company Rules, action 3, 2015, final report. For en
gennemgang heraf se Anna Paola Dourado, British Tax
Review, 2015, p. 340-363.

Jf. art. 82 og 83 i CCCTB-direktivforslaget, COM(2011)
121/4. For yderligere om CCCTB-direktivforslagets
CFC-regler se Mario Tenore i Dennis Weber (red.):
CCCTB - Selected Issues, 2012, p. 299-311.

For yderligere om kontrol- og indkomstbetingelsen i de
danske regler se Peter Koerver Schmidt: Dansk CFC-
beskatning, 2013, p. 150 et seq. og p. 180 et seq.

Det er dog omstridt, hvorvidt de geeldende danske
CFC-regler for selskaber er i overensstemmelse med
EU-retten. Se bl.a. Anders Oreby Hansen & Poul Erik
Lytken, SU 2012, 141 og Peter Koerver Schmidt, Euro-
pean Taxation, 2014, p. 3-9.

Til stgtte herfor se endvidere Commission Staff Work-
ing Document, SWD(2016) 6/2, p. 28.

For yderligere om de to metoder se f.eks. Nicolas
Garfunkel, Tax Notes International, 2010, p. 53-74. |
relation til medregningsmetodik skelnes der desuden
ofte mellem fglgende fire metoder: "deemed dividend
method”, "piercing the veil method"”, "notional amount
method” og "look-through” method. Se Alexander Rust,
Intertax, 2008, p. 492-501 samt Peter Koerver Schmidt:
Dansk CFC-beskatning, 2013, p. 84-90.

Se f.eks. Hans-Jorgen Aigner et al. i Michael Lang et
al.: CFC Legislation, Tax Treaties and EU Law, 2004, p.
24.

| preeamblens nr. 5, COM(2016) 26 final, anfgres det da
0gsa, at séfremt ATA-direktivets regler fgrer til dobbelt-
beskatning, ber skatteyderen kunne opna lempelse i
form af, at den i udlandet betalte skat fratraekkes. Dette
vil 0gsd veere i overensstemmelse med OECD/G20's
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anbefalinger, jf.. OECD/G20: Designing Effective Con-
trolled Foreign Company Rules, Action 3, 2015, Final
Report, p. 65-69.

Om behovet for at undgéd skonomisk dobbeltbeskatning
i relation til CFC-beskatning se Blazej Kuzniacki, Inter-
tax, 2015, p. 758-772.

Jf. Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch Arran-
gements, Action 2-2015 Final Report.

Dette ma veere en lapsus, idet en transparent enhed vel
ikke bgr omtales som en skatteyder.

Jf. Study on Structure of Aggressive tax Planning and
Indicators, Final Report, Working paper N. 61 - 2015, p.
145.

Jf. Skatteudvalget 2015-16, SAU Alm. del Bilag 128, p.
9.

For et komparativt studie af medlemsstaternes veerns-
regler se Study on Structures of Aggressive Tax Plan-
ning and Indicators, European Commission working
paper n. 61, 2015, by Ramboll Management Consulting
and CORIT Advisory.

For en kritisk diskussion af begrebet "aggressiv skatte-
planlaegning” se Peter Koerver Schmidt, TfS 2015.238.
Se Outcome of the Council Meeting, Press Release
5936/16.

Jf. Reuters: EU’s plans to tackle corporations’ tax avo-
idance hit first snags, February 12, 2016.

Jf. SAU, Alm. del, 2015/16, svar pa spsrgsmal 239. Se
endvidere Grund- og naerhedsnotat til Folketingets
Europaudvalg, SAU alm. del, bilag 128, 2015/16.

Se yderligere om denne tendens Peter Koerver Sch-
midt & Jakob Bundgaard, SU 2015.38.
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