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Fra symmetri i kulbrinteskatteloven til symmetri i kursgevinstloven — reflek-

sioner efter SKM2015.245.H

¢ [ lyset af en nylig Hojesteretsdom behandles i artiklen sporgsmalet om, hvorvidt der eksisterer et beerende princip om symmetrisk

beskatning af gevinster og tab efter lagerprincippet.

Af Katja Dyppel Weber, ph.d., lektor, CBS og Associate Partner, CORIT Advisory

Introduktion

Hojesteret afsagde den 27/3 2015 dom i en tvist, som vedrorte
fortolkning af reglerne i kulbrinteskatteloven. Dommen vedrerte
Shell Olie- og Gasudvinding Danmark, som er en dansk filial af
Shell Exploration and Petroleum Holding B.V. hjemmeherende i
Holland.

Stridsspergsmalet i Shell-sagen var, hvorvidt renteindtaegter og
valutakursgevinster skulle undergives den sarlige kulbrinteskat.
Skatteministeriet nedlagde pastand om, at renteindtaegter og valuta-
kursgevinster skulle medregnes ved opgerelsen af den kulbrinteskat-
tepligtige indkomst. Da Ostre Landsret i 2013 tog stilling til
stridspergsmalet, fik Shell medhold i, at der ikke var hjemmel i
kulbrinteskatteloven til at kulbrintebeskatte renteindtegter og va-
lutakursgevinster for de omhandlede ar.(1)

For Hgjesteret nedlage Skatteministeriet samme pastand men
@ndrede argumentation, idet Skatteministeriet anerkendte, at den
primare begrundelse for Ostre Landsret, nemlig at bade renteind-
tegter og —udgifter og kursgevinster og —tab generelt skulle med-
regnes ved opgerelsen af kulbrinteindkomsten, ikke havde tilstraek-
kelig stotte i kulbrinteskattelovens ordlyd eller andre retskilder.
For sa vidt angik kursgevinsterne var Skatteministeriets principale
pastand i stedet, at kursgevinstlovens barende princip om symme-
trisk behandling af kursgevinster og -tab pa samme fordring og
geeld métte fore til, at anvendelsen af lagerprincippet ved opgerelsen
af valutakursreguleringer i kulbrinteindkomsten matte indebeare,
at bade valutakursgevinster og -tab pad samme fordring og geld
skulle medregnes ved opgerelsen af kulbrinteindkomsten. Hejesteret
@ndrede landsrettens afgarelse og gav Skatteministeriet medhold.(2)

Uanset, at de rejste materielle spergsmal siden 2009 har vearet
underlagt serlige regler,(3) indeholder dommen alligevel en reekke
principielle forhold, som fortjener en neermere omtale. I denne ar-
tikel belyses de skatteretlige spargsmél, som dommen giver anled-
ning til ved anvendelsen af lagerprincippet, herunder om der eksi-
sterer et barende princip om symmetrisk beskatning af gevinster
og tab efter lagerprincippet.

Generelt om finansielle indtaegter i det sarlige kul-

brinteskattesystem
Indkomst fra indvinding af kulbrinter pa den danske kontinentalso-
kkel er omfattet af reglerne i kulbrinteskatteloven.

Loven indeholder et sékaldt ring-fence system, hvorefter den del
af indkomsten, som udger indkomst ved indvindingsaktivitet, un-
dergives den szrlige hgje kulbrinteskat (52 pct.)(4), mens indkomst,
som hidrerer fra tilknyttet aktivitet alene undergives almindelig
indkomstskat.(5)

Afgrensningen af den serskilte indkomst fra kulbrintevirksomhed
foretages efter KUL § 4, stk. 1 og 2, som oplister de omfattede
indkomstkategorier — eksempelvis indkomst fra ferstegangssalg af

indvundne kulbrinter. Den serskilte indkomst skal opgeres efter
skattelovgivningens almindelige regler, dog séledes at der ved op-
gorelsen af den skattepligtige kulbrinteindkomst, kun kan fradrages
udgifter i det omfang, de vedrerer de indtegter, som er oplistet i
KUL § 4, stk. 1 og 2, jf. KUL § 4, stk. 4.

Nar indkomst ikke udger kulbrinteindkomst omfattet af KUL §
4, stk. 1 og 2, medferer dette ikke, at indkomsten bliver skattefri,
men derimod at indkomsten alene undergives almindelig ind-
komstskat (selskabsskat). Tilsvarende gelder for udgifterne, idet
afgraeesningen efter KUL § 4, stk. 4, alene er afgerende for, i hvilket
omfang udgifterne kan fradrages i den kulbrinteskattepligtige ind-
komst eller alene i den selskabsskattepligtige indkomst.

For indferelsen af KUL § 4, stk. 1, nr. 6, 1 2009 var der ikke saer-
skilt lovhjemmel til at medregne finansielle indtegter med direkte
tilknytning til kulbrintevirksomheden ved opgerelsen af den kul-
brinteskattepligtige indkomst.(6) For indkomstarene for 2009 har
det derfor veeret omtvistet, hvorvidt finansielle indtegter med til-
knytning til kulbrintevirksomheden skulle medregnes under ring-
fence eller ¢j.(7)

Vigtigheden af det omstridte spargsmal skal ses i lyset af, at s&-
fremt renteindtaegter ikke skulle medregnes i den sarskilte ind-
komst, mens renteudgifter, som medgik til finansieringen af kul-
brinteaktiviteten, skulle, opstod der en for skatteyder gunstig
asymmetri. Dette skyldes, at skattevaerdien af fradragsretten i et
sadant tilfelde ville vere storre end skattevardien af den skatteplig-
tige bruttorenteindkomst. Formélet med indferelsen af KUL § 4,
stk. 1, nr. 6, var netop at tydeliggere, i hvilket omfang finansielle
indtaegter (herunder renteindtaegter og kursgevinster) skulle med-
regnes ved indkomstopgerelsen af den serskilte indkomst.(8)

Shell-dommen — sagens faktum

Stridsspergsmaélet i sagen var, hvorvidt renteindtaegter og valutaku-
rsgevinster for indkomstarene 2002-2006 skulle undergives den
serlige kulbrinteskat.

Shell havde i perioden et koncerninternt lan pa 625 mio. USD
(625-lanet), som oprindeligt udgjorde en kassekredit. Lanet var
optaget med henblik pa at foretage investeringer i kulbrinteaktivi-
teter og vedrerte derfor Shells indvindingsvirksomhed. Baseret pa
en tidligere rentefradragssag vedrerende indkomstarene 2000-2002,
hvor det oprindeligt var skattemyndighedernes opfattelse, at anven-
delsen af 625-l4net som en kassekredit udgjorde en hindring for
rentefradraget (idet det var umuligt at verificere, om 625-1anet var
anvendt til investeringer i kulbrinteaktiviteter eller ej), blev penge-
strommene adskilt. Ved udgangen af 2003 udnyttede Shell derfor
lanerammen pé 625-1anet fuldt ud og opherte saledes med at anven-
de 625-14net som en kassekredit. Indtaegter fra kulbrinteaktiviteten
blev derfor ikke leengere anvendt til at nedbringe gaelden pa 625-
lanet, men blev i stedet indsat pa en indlanskonto i USD hos et
koncerninternt finansieringsselskab (indldnskontoen).
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For indkomstarene 2002-2006 opgjorde Shell valutakursgevinster
og -tab pa 625-lanet og indlanskontoen efter lagerprincippet. Va-
lutakurstab blev medtaget ved opgerelsen af den kulbrinteskatteplig-
tige indkomst mens valutakursgevinster alene blev beskattet som
almindelig selskabsindkomst. Dette resulterede 1, at Shell i indkomst-
aret 2005 tog fradraget for et valutakurstab i den kulbrinteskatteplig-
tige indkomst, selvom valutaudsvinget samlet over perioden 2002-
2006 udgjorde en nettogevinst. For indkomstarene 2004-2006
medregnede Shell endvidere bruttorenteudgifterne pa 625-lanet
ved opgerelsen af kulbrinteindkomsten, mens bruttorenteindtagter-
ne pa indlanskontoen ikke blev medtaget under ring-fence.

Ostre Landsrets dom (SKM2013.279.0LR, TfS
2013,314)

For landsretten var det materielle spergsmal til pddemmelse,
hvorvidt der var hjemmel til at kulbrintebeskatte renteindtaegter og
valutakursgevinster.

For @stre Landsret argumenterede Skatteministeriet for, at der
baseret pa almindelige netto- og symmetribetragtninger alene var
adgang til fradrag for nettorenteudgifter, hvilket implicit tillod ad-
gang til at inddrage renteindteegter under kulbrintebeskatning. Li-
geledes naegtede Skatteministeriet fradrag for bruttovalutakurstab
med henvisning til, at det var fast praksis at medregne samtlige
valutakursreguleringer ved opgerelsen af den kulbrinteskattepligtige
indkomst.

Modsat argumenterede Shell for, at KUL § 4, stk. 1, udtemmende
oplister de indtaegter, som skal medregnes ved opgerelsen af den
kulbrinteskattepligtige indkomst, hvorfor der ikke var hjemmel til
at medregne renteindtagter og valutakursgevinster.

En enig Ostre Landsret gav Shell medhold i, at der ikke var
hjemmel i kulbrinteskatteloven til at kulbrintebeskatte renteindteg-
ter og valutakursgevinster for de omhandlede ar. Landsretten udtalte
bl.a.

“I kraft af denne sarlige beskatningsordning for beskatning af
indtaegter ved kulbrinteindvinding og pa baggrund af, at beskat-
ning af renteindtegter og kursgevinster efter §§ 12, stk. 1, og
20 B, stk. 1, jf. § 4, ikke har stette i lovens ordlyd eller forar-
bejder, mé der kraeves klare holdepunkter for at det almindelige
skatteretlige grundprincip om symmetri geelder pd dette omréde,
saledes at renteindtaegter og kursgevinster er omfattet af “ring-
fence” indkomsten i lovens dagaldende § 4, stk. 1.”

Herefter henviste landsretten til opfattelsen i embedsmandsgruppen
fra 1992. Ifelge arbejdsgruppen var der behov for pracisering af
lovteksten, ligesom arbejdsgruppen fandt, at det generelle skatte-
maessige princip om sammenhang mellem indtagter og udgifter
var fraveget, idet indtaegterne ikke kulbrintebeskattes, mens udgif-
terne blev fradraget i den kulbrinteskattepligtige indkomst. Lands-
retten henviste tillige til, at dette synspunkt blev gentaget i Skatte-
ministeriets betaenkning fra 2001.

Pé denne baggrund fandt landsretten, at Skatteministeriet ikke
havde godtgjort, at det almindelige skatteretlige grundprincip om
symmetri fandt anvendelse, uanset henvisningen i KUL § 1, stk.
2, 0g § 4, stk. 4, til skattelovgivningens almindelige regler ved den
serlige beskatning af kulbrinteindtaegter efter dagaeldende KUL §
4, stk. 1. En enig Ostre Landsret gav saledes Shell medhold i, at
der hverken i loven eller forarbejder var holdepunkter for at anse
renteindtaegter og kursgevinster for omfattet af den dageeldende
KUL § 4, stk. 1 og 2.

Skatteministeriet anerkendte, at den primzre begrundelse for Ostre
Landsret ikke havde tilstraekkelig stotte i bestemmelsens ordlyd
eller andre retskilder og @ndrede derfor argumentation for Hojeste-
ret. Med henvisning til Ostre Landsrets dom i SKM2013.279.0LR,

TfS 2013, 314, afsagde Landsskatteretten en kendelse i overens-
stemmelse hermed i SKM2013.798.LSR, TfS 2014, 141.

Herefter matte det séledes veere afklaret, at KUL § 4, stk. 1 og 2,
ma anses for udtemmende séledes, at det alene er de positivt opreg-
nede indkomsttyper, der medregnes ved opgerelsen af den kulbrin-
teskattepligtige indkomst, ligesom det mé anses for geldende ret,
at der skal indremmes fradrag for konkrete udgifter og tab i den
kulbrinteskattepligtige indkomst, selvom de modsvarende indtaegter
ikke indgér i opgerelsen.

Hojesteretsdom (SKM2015.245.H, TfS 2015, 295)

For Hgjesteret @ndrede Skatteministeriet som nevnt argumentation.

Med hensyn til renterne anferte ministeriet bl.a., at der alene
matte vaere begraenset fradrag for nettorenteudgifterne, idet renteud-
gifterne til 625-1anet ikke kun medgik til finansieringen af selska-
bets indvindingsvirksomhed, men ogsa til selskabets opbyggelse
af betydelige likvide midler pa rentebeerende konti, der holdes uden
for indvindingsvirksomheden og dermed kulbrintebeskatning. 1
anden reekke blev det anfort, at Shell bevidst og i strid med tidligere
ars forretningsmaessigt begrundet adfzerd undlod at eliminere sin
geeld.

I relation til renterne tiltradte Hajesteret landsrettens afgerelse.
Med henvisning til Skatteministeriets anbringende bemarkede
Hgojesteret bl.a., at det forhold, at Shell ikke leengere satte indtegter
ind pa kontoen for 625-14net, ikke kunne fore til, at 625-1anet havde
mistet sin tilknytning til Shells indvindingsvirksomhed, ligesom
Shell ikke havde pligt til at benytte indteegter fra f.eks. olie- og
gasaktiviteten til at nedbringe geelden. Hojesteret lagde ligeledes
vaegt pd, at Shells endrede adfzerd havde baggrund i den tidligere
afgorelse vedrerende indkomstarene 2000-2002, og at selskabet
ved at adskille pengestrommene fra driften og 625-1anet netop on-
skede, at der fremover ikke skulle rejses tvivl om, at renteudgifterne
pa 625-14net kunne fradrages i kulbrinteindkomsten. Endelig lagde
Hojesteret veegt pa, at lovgiver allerede ved tilblivelsen af kulbrin-
teskatteloven var gjort opmearksom pa denne asymmetri.(9) Det
ma séledes vare endeligt fastlagt, at kulbrinteskatteloven ikke in-
deholder et almindeligt princip om symmetri.

Med hensyn til valutakursgevinsterne var det ministeriets princi-
pale pastand:

“at Shells anvendelse af lagerprincippet ved opgerelsen af
selskabets valutakursreguleringer i kulbrinteindkomsten — som
en logisk nedvendighed — forer til, at valutakursgevinster pa
samme fordringer og geld (opgjort efter lagerprincippet) lige-
som tab ogsa er kulbrinteskatterelevante, jf. herved ogsa kurs-
gevinstlovens barende princip om symmetrisk behandling af
kursgevinst/-tab pd samme fordring/geld. Dette geelder i hvert
fald, hvor der som i sagen her er tale om, at Shell selv har valgt
at opgere og fradrage sddanne valutakurstab efter lagerprincip-
pet, og hvor Shells beslutning har haft spejlvendt virkning for
sé vidt angar Shells koncerninterne tilgodehavender.”

For sa vidt angar valutakursgevinsterne, gav Hejesteret Skattemi-
nisteriet medhold i, at anvendelsen af lagerprincippet efter kursge-
vinstloven medferte, at bade valutakurstab og -gevinster pa gaeld
og fordringer vedrerende kulbrintevirksomheden skulle medregnes
ved opgerelsen af kulbrinteindkomsten.

Haojesteret anforte:

“Det folger som anfort af kulbrinteskatteloven, at kulbrinteind-
komsten opgeres efter skattelovgivningens almindelige regler.
Det medforer bl.a., at der for sa vidt angér opgerelse af valuta-
kursgevinster og —tab ma tages udgangspunkt i kursgevinst-
loven. Denne lov bygger pa et princip om, at gevinster og tab
pa fordringer og gaeld som udgangspunkt skal beskattes sym-
metrisk.
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(...)

Shell har valgt at anvende lagerprincippet. En anvendelse af
reglerne herom i kursgevinstloven forer til, at alle kursudsving
—savel tab som gevinster — skal medregnes, jf. den dagaeldende
kursgevinstlovs § 25, stk. 2, og § 33. Hgjesteret finder, at
henvisningen i kulbrinteskattelovens § 4, stk. 4, 1. pkt., herefter
indeberer, at Shells valutakursgevinster og —tab med hensyn
til geeld og fordringer vedrerende indvindingsvirksomheden
skal medregnes i kulbrinteindkomsten pa grundlag af en opge-
relse i overensstemmelse med kursgevinstlovens regler om la-
gerprincippet.”

Af ovenstaende citat kan det samlet udledes, at uanset at KUL §
4, stk. 1 og 2, anses for udtemmende at opregne de indkomsttyper,
som skal medregnes ved opgerelsen af den kulbrinteskattepligtig
indkomst, medferer opgarelsen efter lagerprincippet i kursgevinst-
loven, at bdde valutakurstab og -gevinster pd geld og fordringer
vedrerende kulbrintevirksomheden alligevel skal medregnes ved
opgoerelsen af kulbrinteindkomsten.

Nar der henses til de belebsmaessige interesser, der er pa spil i
Shell-dommen, er det ikke vanskeligt at have sympati for, at Ho-
jesteret kommer frem til, at der ikke er fradrag for periodens valuta-
kurstab i den kulbrinteskattepligtige indkomst, mens valutakursge-
vinsterne alene skal medregnes i den selskabsskattepligtige ind-
komst. I denne henseende er Hgjesterets resultat saledes ikke
overraskende. Nar afgerelsen alligevel er overraskende, skyldes
det, at Hojesterets resultat ikke har hjemmel i de serlige regler i
kulbrinteskatteloven, men derimod er baseret pa en mere almenskat-
teretlig betragtning om lagerprincippets systematik.

Den afsagte dom vedrerer en retshistorisk tvist, eftersom der siden
indferslen af KUL § 4, stk. 1, nr. 6, 1 2009 har veret saerskilt
hjemmel til at medregne finansielle indteegter med tilknytning til
kulbrintevirksomheden ved opgerelsen af den kulbrinteskatteplig-
tige indkomst. Af denne é&rsag har dommen fremadrettet ingen
egentlig betydning for den skatteretlige behandling af valutakurs-
gevinster og -tab i kulbrintebeskattede selskaber.

Afmere generel karakter giver den afsagte dom dog anledning til
spargsmaélet om, i hvilket omfang kursgevinstlovens lagerprincip
bygger pa et princip om symmetrisk beskatning. Dette behandles
i det folgende.

Samspillet mellem kulbrinteskatteloven og kursge-

vinstloven

Kapitel 3 A i kulbrinteskatteloven regulerer de serlige regler om
opgerelse og ansattelse af den skattepligtige kulbrinteindkomst.
Heraf folger, at den skattepligtige ansattes serskilt til kulbrinteskat
af de indtaegter, som er naevnt i lovens § 4, stk. 1 og 2, og at den
skattepligtige kulbrinteindkomst opgeres efter reglerne i §§ 4-10
med de @&ndringer, der folger af §§ 20 C-20 E, jf. KUL § 20 B, stk.
1 og 2. AfKUL § 4, stk. 4, folger det, at den sarskilte indkomst
skal opgeres efter skattelovgivningens almindelige regler med de
@ndringer, der folger af bestemmelserne i KUL §§ 5-11.

Det folger saledes utvivisomt af kulbrinteskatteloven, at skattelov-
givningens almindelige regler finder anvendelse, medmindre andet
folger af reglerne i kulbrinteskatteloven, jf. KUL § 2, § 4, stk. 4,
og § 20 B, stk. 2. Baseret pa ordlyden af de anforte bestemmelser
ma samspillet mellem reglerne skulle forstas sadan, at nar kulbrin-
teskatteloven selvstendigt regulerer opgerelsen og behandlingen
af et specifikt forhold, finder bestemmelserne i skattelovgivningens
almindelige regler, som regulerer samme forhold, ikke anvendel-
se.(10)

I'henvisningen til skattelovgivningens almindelige regler m4 lige-
ledes ligge en henvisning til kursgevinstlovens regler om opgorelse

af gevinster og tab pa fordringer og gaeld.(11) Nar kulbrinteskatte-
loven ikke selvstendigt regulerer opgerelsen af gevinster og tab
pa fordringer og gaeld, ma dette saledes medfore, at kursgevinst-
lovens regler herom finder anvendelse. Heri ligger formegentlig
ogsa, at det er en betingelse, at der indremmes fradrag efter kursge-
vinstlovens regler for, at kurstabet ligeledes kan fradrages i den
kulbrinteskattepligtige indkomst. Ligeledes m4 den kulbrinteskat-
tepligtige indkomst skulle periodiseres efter principperne i kursge-
vinstloven.

Uanset at den saerskilte indkomst i medfer af KUL § 4, stk. 4, skal
opgeres efter skattelovgivningens almindelige regler, fremgar det
tydeligt af kulbrinteskatteloven, at den skattepligtige alene skal
svare kulbrinteskat af de indkomstkategorier, som er udtemmende
oplistet i KUL § 4, stk. 1 og 2, ligesom der alene er fradrag i kul-
brinteindkomsten for udgifter, der vedrerer netop disse indtagter.
Dette skal ses i lyset af, at den indkomst som omfattes af kulbrin-
teskattesystemet palaegges en hgjere skattesats.

Samspillet mellem reglerne medforer séledes, at medmindre andet
fremgér af kulbrinteskattelovens regler, opgeres og derved periodi-
seres bade den selskabsskattepligtige og den kulbrinteskattepligtige
indkomst efter det samme regelset, dog sdledes at alene den ind-
komst, som inddrages under ring-fence, kulbrintebeskattes. Det
forhold, at indkomsten ikke kulbrintebeskattes, medferer saledes
ikke, at indkomsten bliver skattefri, men derimod at indkomsten
alene undergives almindelig indkomstskat (selskabsskat).

Ifolge Shell-dommen medferer anvendelsen af lagerprincippet i
kursgevinstloven som navnt, at bade valutakurstab og -gevinster
pa geld og fordringer vedrerende kulbrintevirksomheden skal
medregnes ved opgerelsen af kulbrinteindkomsten. Nar der henses
til samspillet mellem kulbrinteskatteloven og kursgevinstloven, ma
hjemlen til denne beskatning séledes folge af, at lagerprincippet
ikke kun er en periodiseringsregel men ligeledes indeholder en
selvstaendig hjemmel til symmetrisk beskatning.

Baseret pa en streng ordlydsfortolkning af kulbrinteskatteloven
synes Heojesterets begrundelse derfor alene at vaere overbevisende,
safremt kursgevinstlovens lagerprincip indeholder en sadan beskat-
ningshjemmel, eftersom det i fraveer heraf er uklart, hvorfor kurs-
gevinstlovens lagerprincip kan medfere, at kulbrinteskattelovens
ring-fence udvides, séledes at andre indtegter end de udtemmende
oplistede inddrages under ring-fence.

Bygger lagerprincippet pa et generelt princip om
symmetrisk beskatning?

I Shell-dommen anferer Hajesteret, at kursgevinstloven bygger pa
et princip om, at gevinster og tab pa fordringer og gald som ud-
gangspunkt skal beskattes symmetrisk. Denne udtalelse kan selvsagt
ikke anfaegtes. Nér kursgevinster og -tab opgeres efter lagerprincip-
pet, styrkes behovet for en symmetrisk beskatning, idet anvendelsen
af dette periodiseringsprincip medferer, at arets urealiserede gevin-
ster og tab kommer til beskatning.

I Shell-dommen fremhaver Hojesteret ogsa dette og anforer i sin
begrundelse, at:

“i beteenkning nr. 1050/1985 er det anfort s. 48, at det, hvis
lagerprincippet anvendes, er pakravet, at ikke kun tab, men
ogsa gevinster medregnes ved indkomstopgerelsen, da der i
modsat fald vil kunne forekomme tilfelde, hvor en skattepligtig
opnér fradrag for et tab, selvom den skattepligtige i realiteten
ikke har lidt et tab.”

Betaenkning nr. 1050/1985 indeholder Skatterddets udtalelse om
den skattemassige behandling af afkast af investeringer i finansielle
fordringer afgivet den 9/10 1984. Denne betenkning ma anses for
at have en vis retskildevardi, idet den forste kursgevinstlov fra
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1985 formentlig bygger pa netop de anbefalinger, som Skattelovs-
radet afgav i beteenkningen.(12)

De i beteenkningen behandlede problemstillinger baerer bl.a. prag
af, at man skitserede et regelsaet, hvor gevinster i visse tilfaelde var
skattepligtige uden fradrag for tab pd samme fordring. Det er netop
1 dette lys, at den fremhaevede bemarkning skal leses. Endvidere
skal det pépeges, at den precise ordlyd af betenkning nr.
1050/1985, s. 48 er:

“Hvis man vil anvende “lagerprincippet”, er det pdkraevet at
give adgang til fradrag for kurstab pad de samme fordringer,
hvoraf kursgevinster beskattes. I modsat fald vil der kunne fo-
rekomme tilfzelde, hvor en skattepligtig beskattes af en gevinst,
selvom han i realiteten har lidt et tab.”(13)

Selvom der ikke er den store nuanceforskel, pa det af Hojesteret
anforte og den pracise ordlyd af betenkning nr. 1050/1985, s. 48
er hensynet bag det anforte ikke ens. I begge tilfelde fremhaves
behovet for symmetrisk beskatning under anvendelse af lagerprin-
cippet. Det baerende hensyn ifelge betenkning nr. 1050/1985, s.
48 er atundga, at den skattepligtige beskattes af en gevinst, selvom
han i realiteten har lidt et tab. Ifolge Hojesterets bemerkning i
Shell-dommen synes hensynet at vaere at undga, at den skatteplig-
tige opnar fradrag for et tab, selvom den skattepligtige i realiteten
ikke har lidt et tab. Uanset denne nuanceforskel er der ikke tvivl
om, at der henvises til, at asymmetrisk beskatning af gevinster og
tab under anvendelse af lagerprincippet kan medfere en uhensigts-
maessig beskatning.

Selvom den asymmetriske beskatning af fysiske personers gevin-
ster og tab pa fordringer og geld over de seneste ar er blevet redu-
ceret, findes der fortsat flere steder i kursgevinstlovens regler, hvor
den symmetriske beskatning af gevinster og tab fraviges.(14) Flere
gange er den asymmetri, som opstar, nar sddanne gevinster og tab
opgeres efter lagerprincippet, blevet reduceret af lovgiver.

Et eksempel herpa er i relation til fysiske personers gevinster og
tab pa finansielle kontrakter. For fysiske personer er kildeartsbe-
greensning den praktiske hovedregel. Herefter er der alene fradrag
for arets nettotab pa finansielle kontrakter, i det omfang tabet ikke
overstiger forudgdende indkomstérs skattepligtige nettogevinster
pa finansielle kontrakter, jf. KGL § 32, stk. 2, jf. stk. 1.(15) Selvom
tab pa finansielle kontrakter er kildeartsbegransede, er der indfert
en sdkaldt carry-back-regel, hvilket netop skyldes, at finansielle
kontrakter opgeres og beskattes efter lagerprincippet. Dette folger
af bemerkningerne til bestemmelsen, hvor det er anfort, at begrun-
delsen for denne fradragsadgang er, at der pa grund af lagerprincip-
pet kan vaere sket beskatning af en gevinst i et tidligere ar, selvom
denne gevinst senere udlignes af et tilsvarende tab pa samme kon-
trakt.(16)

Behovet for denne carry-back-regel i KGL § 32, stk. 2, ma ses
som et udtryk for, at lagerprincippet i KGL § 33, ikke indeholder
et princip om, at der ved beskatningen af arets gevinster eller tab
skal tages hensyn til, hvordan eventuelle tidligere &rs modsvarende
tab eller gevinster er blevet beskattet. Dette folger i stedet af andre
bestemmelser. Baseret herpa synes lagerprincippet alene at udgere
en opgoerelses- og periodiseringsregel, der ikke i sig selv indeholder
hjemmel til symmetrisk beskatning af gevinster og tab.

Et andet eksempel pé en situation hvor konsekvensen af asymme-
trisk beskatning af gevinster og tab, opgjort efter lagerprincippet,
er reduceret, er i forbindelse med den @ndrede ordlyd af KGL §
25, stk. 4, som er vedtaget ved lov nr. 202 af 27/2 2015 (lovforlag
L 98 2014/2015). Begrundelsen for denne nyere lovendring er
bl.a., at den asymmetriske beskatning af koncerninterne fordringer
medferte utilsigtede konsekvenser, nér lagerprincippet blev an-
vendt.(17)

Siden vedtagelsen af den sékaldte Forarspakke 2.0 i 2009 har
selskaber som udgangspunkt skulle opgere gevinster og tab pa
fordringer efter lagerprincippet.(18) Koncerninterne fordringer har
dog vaeret undtaget fra det tvungne lagerprincip, dog siledes at
selskaber kunne velge at anvende lagerprincippet pa disse fordrin-
ger. Det folger af bemaerkningerne til lovforlag L 98 2014/2015,
at:

“de eendringer, der i 2009 blev gennemfort i relation til princip-
perne for opgerelsen af gevinst og tab pé fordringer og geeld,
har vist sig pa en rekke punkter at have utilsigtede konsekven-
ser som folge af, at adgangen til at velge lagerbeskatning
serskilt pa valutakursaendringer blev afskaffet. For det forste
indeberer reglerne, at selskaber ved valg af lagerprincippet pa
koncernfordringer risikerer at blive beskattet af en urealiseret
fortjeneste pa fordringen uden at have fradrag for tab pa samme
fordring, bortset fra valutakurstab.”(19)

Dette skal ses i lyset af, at beskatningen af koncerninterne fordrin-
ger er asymmetrisk, idet gevinster er skattepligtige, mens tab ikke
er fradragsberettigede, jf. KGL § 4, stk. 1, jf. § 3. Denne asymme-
triske beskatning af gevinster og tab pa koncernfordringer er opret-
holdt. T stedet er det nu muligt at veelge lagerbeskatning isoleret
for valutakursaendringer pa fordringer og geeld i fremmed valuta,
imens gevinster og tab pd koncernfordringer, som ikke udger va-
lutakursaendringer, kan realisationsbeskattes. Med vedtagelsen af
lovforlag L 98 2014/2015 er det saledes muligt at lagerbeskatte
valutakursendringer uden, at dette samtidig medforer, at den skat-
tepligtige beskattes af en gevinst pa koncernfordringer, selvom
denne i realiteten har lidt et tab.(20)

Ligesom i relation til fysiske personers finansielle kontrakter, sy-
nes behovet for denne lovaendring at vare et udtryk for, at lager-
princippet i KGL § 26, jf. § 25, stk. 3 og 4, ikke indeholder et
princip om, at der ved beskatningen af arets gevinster eller tab skal
tages hensyn til, hvordan eventuelle tidligere ars modsvarende tab
eller gevinster er blevet beskattet.

I de fremhaevede eksempler kan den asymmetriske beskatning af
gevinster og tab pé finansielle kontrakter, og koncernfordringer
opgjort efter lagerprincippet, resultere i den uhensigtsmaessige si-
tuation, at en skattepligtig beskattes af en gevinst, selvom denne i
realiteten har lidt et tab. Det er netop denne situation, som henvises
til i beteenkning nr. 1050/1985, s. 48.

I begge tilfxlde er det fra lovgivers side fundet nedvendigt at
indsatte yderligere bestemmelser for at forhindre den utilsigtede
asymmetri, som alene opstér, nar lagerprincippet anvendes. Baseret
herpa er det siledes vanskeligt generelt at udlede, at lagerprincippet
indeholder et princip om, at alle kursudsving — savel tab, som ge-
vinster — skal medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige ind-
komst. Uanset om anvendelsen af lagerprincippet velges frivilligt
eller ej, synes ovenstaende at vaere et udtryk for, at lagerprincippet
alene er et periodiseringsprincip, hvorfor den selvstandige hjemmel
til beskatning af arets (realiserede og urealiserede) gevinster og tab
skal findes andet sted.

Bygger lagerprincippet pa et generelt princip om
symmetrisk beskatning, nir positiv og negativ ind-
komst ikke medregnes i samme beskatningsgrund-
lag?

Den asymmetriske beskatning, der henvises til i Shell-dommen,
opstar nér kursgevinster ikke medregnes ved opgerelsen af kulbrin-
teindkomsten. Til forskel fra de ovenfor anforte tilfeelde, opstar
asymmetrien ikke som en konsekvens af, at kursgevinster er skat-
tefrie, mens kurstab kan fradrages, idet bade kursgevinster og -tab
skal medregnes ved opgerelsen af den selskabsskattepligtige ind-
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komst. Derimod opstar asymmetrien som en konsekvens af, at
kursgevinster og -tab ikke beskattes med samme skattesats, hvis
kursgevinsterne ikke omfattes af ring-fence.

Nar lagerbeskattede kursgevinster og -tab ikke beskattes med
samme skattesats, opstar der selvsagt risiko for asymmetrisk beskat-
ning. En sddan asymmetri kan (ogsd) opsté for fysiske personer,
idet positiv og negativ nettokapitalindkomst ikke beskattes med
samme skattesats. Den forskellige skattesats for positiv og negativ
nettokapitalindkomst skyldes, at positiv nettokapitalindkomst indgar
i beskatningsgrundlagene for bund- og topskat, mens der ikke gives
fradrag for negativ nettokapitalindkomst i bund- og topskattegrund-
laget.(21) Endvidere gaelder, at gevinster og tab pa fordringer og
geld alene skal medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige
indkomst, séfremt arets nettogevinster eller -tab overstiger 2.000
kr., jf. KGL § 14, stk. 1, og § 23.(22) Denne graense er en mini-
mumsgranse — og ikke en bundgranse, hvilket betyder, at en net-
togevinst eller et nettotab, der ikke overstiger 2.000 kr., ikke skal
medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst, hvorimod
hele belobet skal medregnes, sdfremt minimumsgransen er overs-
teget.(23)

Netop den asymmetri, som opstar fordi positiv og negativ netto-
kapitalindkomst ikke beskattes med samme skattesats, er blevet
papeget i et heringssvar til lovforslag L 112 2009/2010.(24) 1
kommentarerne til bemaerkningerne anforer Skatteministeriet bl.a.:

“Det er saledes korrekt, at den asymmetriske beskatning af
kapitalindkomst kombineret med beskatning efter lagerprincip-
pet kan medfore, at skattevaerdien af tab i et indkomstar, hvor
den skattepligtige har negativ nettokapitalindkomst, kan vere
lavere end beskatningen af en tilsvarende gevinst i et andet
indkomstar, hvor nettokapitalindkomsten er positiv. Investerin-
gen udleser i disse tilfzelde samlet set en beskatning, uanset at
resultatet for skat er 0. Det er ikke alene tilfeldet, for sa vidt
angar beskatningen af finansielle kontrakter, men ogsé i andre
tilfeelde, hvor personers kapitalindkomst beskattes efter lager-
princippet, sa leenge beskatningen af positiv og negativ netto-
kapitalindkomst er forskellig.”(25)

Med henvisning til at forskellen mellem beskatning af positiv og
negativ nettokapitalindkomst blev reduceret, og den rejste problem-
stilling dermed ligeledes blev reduceret, blev det anforte endrings-
forslag ikke imedekommet. Det forhold, at lagerbeskatning af
kursgevinster og -tab, som ikke beskattes med samme skattesats,
kan medfere en uhensigtsmaessig asymmetri, er séledes ikke ukendt
for lovgiver. Nér lovgiver ikke finder det relevant at medtage det
anforte eendringsforslag, skyldes det formentligt, at lovgiver anser
den konkrete asymmetri for uveesentlig. Lovgiver synes saledes at
acceptere eksistensen af en vis asymmetri under anvendelse af la-
gerprincippet — ogsa efter kursgevinstloven.

Uanset at forskellen pa skatteprocenten for positiv og negativ
nettokapitalindkomst ikke modsvarer forskellen mellem selskabs-
skattesatsen og kulbrinteskattesatsen, er arsagen til den asymmetri-
ske beskatning under anvendelse af lagerprincippet, den samme.
Asymmetrien, som opstér ved kulbrintebeskatning, er dog i skattey-
ders faver, hvor det modsatte gor sig gaeldende i relation til beskat-
ning af fysiske personers kapitalindkomst.

Som naevnt, synes der ikke leengere at veere tvivl om, at finansielle
indtegter fra indkomstarene for 2009 ikke skal medregnes ved
opgerelsen af den kulbrinteskattepligtige indkomst under anvendelse
af realisationsprincippet. Nar Hojesteret alligevel anforer, at Shells
valg af lagerbeskatning indeberer, at valutakursgevinster og -tab
med hensyn til geeld og fordringer vedrerende indvindingsvirksom-
heden skal medregnes ved beskatningsgrundlaget for kulbrinteskat-
ten, er sporgsmalet herefter, om der ved lagerbeskatning efter
kursgevinstloven falger et almindeligt princip om, at kursgevinster

og -tab skal medregnes ved samme beskatningsgrundlag. Baseret
pa ovenstdende synes dette ikke at vaere lovgivers hensigt.

Det er dog uklart, om Shell-dommen kan skabe pracedens for, at
opgerelse efter lagerprincippet i kursgevinstloven medferer, at ge-
vinster og tab skal medregnes ved samme beskatningsgrundlag
og/eller beskattes symmetrisk. Dommen vil eksempelvis neppe
medfore, at fysiske personers valutakurstab pa fordringer og gaeld
i fremmed valuta, som efter vedtagelsen af lovforslag L 98
2014/2015 kan valges opgjort efter lagerprincippet, kan medregnes
i beskatningsgrundlagene for bund- og topskat. Nar der henses til
den fremforte symmetribetragtning under anvendelse af kursgevin-
stlovens lagerprincip, kan man alligevel s&tte spergsmal ved, om
dommen burde rakke videre end til den konkrete sag.

Sammenfattende refleksioner

I Shell-dommen tager Hojesteret stilling til, hvorvidt renteindtaegter
og valutakursgevinster for indkomstérene 2002-2006 skal undergi-
ves den sarlige kulbrinteskat. Siden 2009 har der vaeret serskilt
lovhjemmel til at medregne finansielle indtegter med direkte til-
knytning til kulbrintevirksomheden ved opgerelsen af den kulbrin-
teskattepligtige indkomst. Den afsagte dom vedrerer saledes en
retshistorisk tvist inden for kulbrinteskattesystemet.

Nér dommen alligevel er sarlig interessant skyldes det bl.a., at
den indeholder en raekke principielle forhold. For det forste synes
det nu endeligt fastlagt, at KUL § 4, stk. 1, udtemmende opregner
de indkomsttyper, som skal medregnes ved opgerelsen af den kul-
brinteskattepligtige indkomst, ligesom kulbrinteskatteloven ikke
indeholder et almindeligt princip om symmetri.

Endvidere synes dommen at kunne tages til indtaegt for, at der
ved lagerbeskatning efter kursgevinstloven eksisterer et princip om
symmetrisk beskatning, som i den konkrete sag medforer, at bade
valutakursgevinster og -tab med hensyn til geld og fordringer
vedrerende indvindingsvirksomhed skal medregnes ved beskatnings-
grundlaget for kulbrinteskatten. Resultatet heraf er, at der ikke op-
star en for skatteyder gunstig asymmetri, hvor skatteveerdien af
fradragsretten er storre end skatteveerdien af den skattepligtige
bruttoindkomst.

Det er i denne artikel vist, at selvom kursgevinstloven bygger pa
et princip om, at gevinster og tab pa fordringer og gald som ud-
gangspunkt skal beskattes symmetrisk, findes der flere undtagelser
hertil. Endvidere er det vist, at uanset om lagerbeskatning vaelges
frivilligt eller ej, er lagerprincippet hidtil alene anset for at udgere
et periodiseringsprincip, saledes at den selvstaendige hjemmel til
beskatning af arets (realiserede og urealiserede) gevinster og tab
skal findes i skattelovgivningens ovrige bestemmelser. Endelig er
det vist, at det ikke er ukendt for lovgiver, at det forhold at lagerbe-
skatning af kursgevinster og -tab, som ikke medregnes til samme
beskatningsgrundlag, kan medfere en uhensigtsmaessig asymmetri.
Historisk er lagerbeskatning ikke blevet anset for at indeholde et
symmetriprincip, som kan forhindre denne asymmetri. Baseret pa
lovgivers opfattelse af lagerprincippets raekkevidde, synes det derfor
ikke korrekt at lagge til grund, at kursgevinstloven bygger pa et
ufravigeligt princip om symmetri, som kan tilregnes anvendelsen
af lagerprincippet.

Shell-dommen vedrerer en retshistorisk tvist og har derfor begraen-
set anvendelse i relation til asymmetrisk beskatning af lagerbeskat-
tede valutakursgevinster og -tab i tilknytning til kulbrintevirksom-
hed. Nar der til lagerprincippet henregnes et baerende princip om
symmetrisk beskatning af gevinster og tab, er det uklart, om dette
kun har skatteretlige konsekvenser i relation til den konkrete tvist,
eller om dette ligeledes medforer skatteretlige konsekvenser af
mere grundlaeggende karakter.
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Det er saledes tvivlsomt, hvorvidt denne dom kan skabe preecedens
for, at opgerelse efter lagerprincippet i kursgevinstloven medforer,
at gevinster og tab skal medregnes ved samme beskatningsgrundlag
og/eller beskattes symmetrisk. Dette kan eksempelvis vare relevant
for fysiske personers lagerbeskattede kursgevinster og -tab, som
medregnes som kapitalindkomst. Selvom dette mé vare en naturlig
konsekvens af dommen, er det vanskeligt at forestille sig, at det er

tilteenkt, at Shell-dommen far vidtraekkende konsekvenser for den
grundleggende fortolkning af lagerprincippets rakkevidde.

Hgjesterets argumentation er ikke overbevisende og efterlader et
samlet indtryk af, at der i overvejende grad har varet fokus pa de
fiskale konsekvenser af den konkrete sag — som vedrerer en bran-
che, som har stor politisk bevagenhed.
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(1) For mere om @stre Landsrets dom se Bundgaard, Jakob i Reekkevidden af
kulbrintebeskatningens ring-fence — om Shell-dommen og dennes afledte
konsekvenser, SU 2013, 95.

(2) For sa vidt angik renterne tiltradte Hojesteret landsrettens afgerelse.

(3) Med indferelsen af KUL § 4, stk. 1, nr. 6, ved lov nr. 1277 af 16/12 2009
(lovforslag L 21 2009/2010) blev der indsat serskilt hjemmel til at inkludere
finansielle indtaegter med direkte tilknytning til kulbrintevirksomheden i den
kulbrinteskattepligtige indkomst.

(4) Selskabsskatten fradrages ved skatteberegningen af kulbrinteskatten, jf.
KUL §§ 20 B, stk. 3 og 22, samt KUL § 20 D. For opgerelse af kulbrinteskat
se eksempelvis Amby, Christen i Kulbrintebeskatning, Retfeerd, 1982, p. 60
ff.

(5) Selskabsskatten for indkomst ved indvindingsvirksomhed er ikke reduceret
i takt med, at den almindelige selskabsskatteprocent er reduceret fra 25 pct.
til 22 pct. i indkomstarene 2013-2016, jf. KUL § 22. Derfor beskattes denne
indkomst med selskabsskatten samt en tillegsskat, som udger differencen
mellem den relevante selskabsskattesats og 25 pct. Nedsattelsen af selskabs-
skattesatsen omfatter derimod indkomst ved tilknyttet virksomhed, dvs. ind-
komst der ikke hidrerer fra indvindingsvirksomhed, men fra virksomhed der
har tilknytning hertil.

(6) KUL § 4, stk. 1, nr. 6, blev indfert ved lov nr. 1277 af 16/12 2009 (lovforslag
L 21 2009/2010).

(7) Se bl.a. SKM2013.798.LSR, TfS 2014, 141, SKM2013.279.9, TfS 2013,
314 (anket) og senest SKM2015.245.H, T£S 2015, 295. Se ogsa Bundgaard,
Jakob i Reekkevidden af kulbrintebeskatningens ring-fence — om Shell-dommen
og dennes afledte konsekvenser, SU 2013, 95 og i Fradragsret for udgifter
ved kulbrintebeskatningens ring-fence og tab pd finansielle kontrakter — re-
[leksioner efter TfS 2014, 141, TS 2014, 153.

(8) Jf. pkt. 3.2.2 i bemarkningerne til lov nr. 1277 af 16/12 2009, (lovforslag
L 21 2009/2010).

(9) Jf. bemaerkningerne til lovforslag L 38 1981/1982, sp. 754. Se ligeledes
Amby i Retfeerd, 1982, p. 59 samt Kjcer i SU 1993, 360.

(10) Se ligeledes Weber, Katja i Skatteretlig behandling af underskud opstdet
i forbindelse med kulbrintevirksomhed, TS 2014, 775, hvor samspillet mellem
kulbrinteskatteloven og skattelovgivningens almindelige regler vedrerende
underskud behandles.

(11) Jf. SKM2013.798.LSR som omtales af Bundgaard, Jakob i Fradragsret
for udgifter ved kulbrintebeskatningens ring-fence og tab pa finansielle
kontrakter — refleksioner efter TfS 2014, 141, TfS 2014, 153.

(12) Den forste kursgevinstlov blev vedtaget som lov nr. 532 den 31/12 1985,
som lov om skattemaessig behandling af gevinster og tab pa fordringer og
geeld.

(13) Betenkning nr. 1050/1985, s. 48.

(14) Med vedtagelsen af lov nr. 724 af 25/6 2010 (lovforslag L 112 2009/2010)
blev bl.a. mindsterentereglen ophaevet, saledes at der ikke laengere skal son-
dres mellem sakaldte bla og sortstemplede fordringer.

(15) Dog ikke tidligere indkomstar end 2002, jf. KGL § 32, stk. 2.

(16) Jf. pkt. 154 i Skatteministeriets cirkulere nr. 134 af 29/7 1992 gengivet i
bemeerkningerne til § 32 i lovforslag L 194 1996/1997 (vedtaget som lov nr.
439 af 10/6 1997).

(17) Jf. de almindelige bemaerkninger til lovforslag L 98 2014/2015 (vedtaget
som lov nr. 202 af 27/2 2015).

(18) Jf. lov nr. 525 af 12/6 2009 (lovforslag L 202 2008/2009).

(19) Jf. de almindelige bemarkninger til lovforslag L 98 2014/2015 (vedtaget
som lov nr. 202 af 27/2 2015).

(20) Det er netop denne uhensigtsmessighed, som henvises til i betaenkning nr.
1050/1985, s. 48.

(21) Ved lov nr. 724 af25/6 2010 (lovforslag L 112 2009/2010) blev kapitalind-
komstgrundlaget udvidet til ogsa at omfatte kursgevinster og kurstab pa for-
dringer mv., dog séledes at der samtidig blev vedtaget at s@nke beskatningen
af positiv nettokapitalindkomst, sa den samlede kommunale og statslige
indkomst fra og med 2014 hejst kan udgere 42 pct.

(22) Denne generelle bagatelgreense blev indsat ved lov nr. 724 af 25/6 2010
(lovforslag L 112 2009/2010) .

(23) Jf. bl.a. de almindelige bemarkningerne til lovforslag L 98 2014/2015
(vedtaget som lov nr. 202 af 27/2 2015).

(24) Hoeringssvar fra Christian Schmidt, bilag 2 lovforslag L 112 2009/2010. I
sit heringssvar papeger Christian Schmidt den asymmetri, som opstar i for-
bindelse med fysiske personers beskatning af gevinster og tab pa finansielle
kontrakter, hvorefter arets nettotab fremfores til modregning i efterfolgende
ar, safremt tabet ikke overstiger tidligere ars nettogevinster, jf. KGL § 32,
stk. 2. I heringssvaret henvises der til “at skatteministeren i et svar til Chri-
stian Schmidt i 2007 anforte, at bestemmelsen i visse situationer kan indebcere,
at en skatteyder stilles ringere, end hvis bestemmelsen ikke havde eksisteret.
Hvis bestemmelsen ikke have eksisteret, kunne tabet veere fremfort til fradrag
i gevinst i efterfolgende dr. Videre anforte ministeren, at han var enig i, at
dette ikke er hensigtsmcessigt, og at han derfor havde bedt sine embedsmcend
overveje, hvorledes reglerne om fradrag for tab pad finansielle kontrakter
eventuelt kan cendres ved lejlighed. Det anfores, at denne lejlighed nu fore-
ligger.’

(25) Senest med vedtagelsen af lovforslag L 98 2014/2015 (vedtaget som lov
nr. 202 af 27/2 2015), er der indsat regler, som kan tilvejebringe denne
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asymmetri, eftersom det nu er muligt for fysiske personer at veelge lagerprin-
cippet pa valutakursendringer pa fordringer og geeld i fremmed valuta.
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