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Status pa OECD's arbejde vedrerende digitaliseringen af ekonomien — fra
et fokus pa tech-giganter til forslag om global minimumsbeskatning af
virksomheder, der opererer internationalt

¢ Som bekendt har digitaliseringen og de medfolgende udfordringer ved anvendelsen af de internationale skatteregler den seneste
drreekke stdet hajt pd den politiske agenda — ikke mindst som folge af OECD/G20 BEPS-projektet. Med de seneste to publikationer
vedrorende det videre arbejde i OECD stdr det nu klart, at det ikke kun er de velkendte hajt digitaliserede forretningsmodeller, der
er i fokus. Sdaledes ma de nuveerende losningsforslag — sdfremt de vedtages og afhengigt af deres endelige udformning — forventes at
have veesentlig betydning for de fleste virksomheder, der opererer internationalt. Ligeledes md det forventes, at der sker en cendring
af skatteprovenufordelingen landene imellem, sdaledes at mindre eksportlande md forventes at tabe skatteprovenu, mens store
markedsstater ma forventes at vinde skatteprovenu. Det er endnu for tidligt at forudse de endelige konsekvenser af de nuvcerende
forslag, men der vil i artiklen blive givet et overblik over OECD's igangveerende arbejde, og i den forbindelse vil de veesentligste
udfordringer ved de nuvcerende forslag blive papeget. Bemcerk: Der er den 9/10 2019 kommet en ny rapport, hvis indhold ikke er

indarbejdet i denne artikel.

Af Louise Fjord Kjcersgaard, Senior associate CORIT Advisory og Ph.d.-stipendiat ved Copenhagen Business

School

1. INTRODUKTION

At digitaliseringen af ekonomien udfordrer de eksisterende
skatteregler — savel nationalt som internationalt — har laenge vearet
erkendt blandt bade politikere, skattemyndigheder og skatteydere.
Politiske organisationer — bade nationale og supranationale — samt
den skatteretlige litteratur har igennem de senere ar kommet med
deres bud pé, hvordan de nye forretningsmodeller skal behandles
efter de eksisterende skatteregler.(1) Det har ligeledes veret
genstand for stor debat, hvordan de eksisterende skatteregler ber
opdateres, saledes at det tilsikres, at der sker beskatning dér, hvor
der skabes verdi — uden at der i gvrigt synes at vaere klarhed og
enighed om, hvad veardi er, hvordan det skabes, og hvor det
skabes.(2)

I denne henseende er projektet under OECD/G20 Inclusive
Framework on the Base Erosion and Profit Shifting (BEPS)(3)
(herefter: The Inclusive Framework) det vesentligste. Under
rammerne udarbejdes og underseges i gjeblikket forskellige forslag
til nye regler for skattemessig tilstedeverelse og allokering af
indkomst til sddanne (Pillar One). Formalet med de nye regler er
at allokere indkomst til flere markedsstater samt allokere mere
indkomst til markedsstater, saledes at markedsbeskatning ikke er
begrenset af multinationale selskabers fysiske tilstedevaerelse i
staten — potentielt uanset hvor digitaliseret forretningsmodellen er.
Séafremt dobbeltbeskatning af selskaberne imedegas, vil en gget
allokering af indkomst til markedsstaterne per definition medfere
mindre skattepligtig indkomst til hjemstedsstaterne. Endvidere
underseger The Inclusive Framework muligheden for at foresla
globale vaernsregler — global anti-base eroding rules, (GloBE) —
saledes, at der reelt indferes minimumsbeskatning for virksomheder,
der opererer internationalt (Pillar Two). Minimumsbeskatningen
foreslas implementeret ved en kombination af en CFC-lignende
regel samt negtelse af fordele og lempelse efter
dobbeltbeskatningsoverenskomsterne — begge dele betinget af, at
indkomsten henholdsvis betalingen er lavt beskattet.

Formalet med denne artikel er ikke at tilvejebringe en detaljeret
teknisk analyse af de enkelte forslag eller den forkromede lgsning
pé de debatterede problemstillinger, men i stedet at skabe et overblik
over udviklingen og status pa OECD's arbejde og i den forbindelse
papege de vesentligste udfordringer ved de nuverende — omend
endnu meget overfladiske — forslag. P& denne baggrund er artiklen

struktureret sdledes, at der efter denne introduktion, gives et
overblik over arbejdet i OECD vedrerende de skattemeessige
udfordringer som folge af digitaliseringen i afsnit 2. Derefter vil
udvalgte problemstillinger vedrerende de forslaede nye regler for
skattemassig tilstedevarelse, herunder allokering af indkomst til
en sddan ny skattemessig tilstedevaerelse samt de foresldede globale
vernsregler blive kommenteret i afsnit 3. Sluttelig vil de
vaesentligste konklusioner blive sammenfattet i afsnit 4.

2. OVERBLIK

Det har lenge veret erkendt, at digitaliseringen kunne vere
vanskelig at fa til at passe ind i de eksisterende internationale
skatteregler.(4) Men i de senere ar synes bevdgenheden at vere
taget til — seerligt som folge af det selvstendige fokus i BEPS-
projektet under OECD/G20 og de efterfolgende rapporter, der er
blevet publiceret som folge heraf.
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Figur 1: Tidslinje over de veesentligste rapporter inden for OECD's
arbejde med de skattemcessige udfordringer som folge af
digitaliseringen (egen tilvirkning).

Pa opfordring fra G20 finansministrene udarbejdede OECD deres
Action Plan vedrerende Base Erosion and Profit Shifting (BEPS),
som blev publiceret i juli 2013.(5) Formalet med projektet var en
omfattende og koordineret adressering af mangler i det eksisterende
internationale skattesystem som folge af den tiltagende
globalisering.(6) Det var besluttet, at den forste af de 15 Action
Plans skulle identificere, hvilke udfordringer “den digitale skonomi”
resulterede i ved anvendelse af de eksisterende internationale
skatteregler samt udarbejde detaljerede lgsningsmuligheder til de
identificerede udfordringer.(7)

Den endelige rapport blev publiceret i oktober 2015 og taget den
store omtale i betragtning var den generelle opfattelse nok, at de
opnéede resultater var begrensede.(8) Blandt de identificerede
udfordringer som folge af digitaliseringen var, at det ikke var muligt
at afgrense (ring-fence) den digitale okonomi, der i vidt omfang
allerede pa dette tidspunkt var blevet en del af hele okonomien.(9)
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Til trods for, at flere forslag var diskuteret i processen for
udarbejdelsen af den endelige rapport, kunne der ikke pa davaerende
tidspunkt opnds enighed om konkrete losningsforslag, da man
onskede at se virkningen af de resterende Action Plans samt iagttage
og analysere udviklingen af digitaliseringen frem mod 2020, hvor
en konsensusbaseret og langsigtet lasning forventes.(10) I stedet
blev det noget uheldigt foresléet, at de diskuterede forslag kunne
implementeres i national ret, si lenge forpligtelser under
dobbeltbeskatningsoverenskomster blev respekteret,(11) hvilket
formentlig har veeret medvirkende til de mange unilaterale tiltag,
der siden er blevet foresldet og vedtaget, i stedet for en ensartet
international lgsning.(12)

I foraret 2018 publicerede The Inclusive Framework en Interim
Report(13) over de videre overvejelser vedrerende de skattemaessige
udfordringer ved digitaliseringen, herunder en analyse af, hvorledes
sékaldte highly digitalised business models(14) skaber vaerdi med
fokus pa deres vaesentligste karakteristika.(15) Endvidere indeholdt
rapporten en beskrivelse af de skattemaessige udfordringer som
folge af de vaesentligste karakteristika identificeret i de analyserede
forretningsmodeller. Hertil skal det papeges, at der pa dette punkt
ikke var enighed mellem medlemmerne om karakteren og omfanget
af udfordringerne, samt om dette alene eller primert geor sig
geldende  for de  analyserede  hejt  digitaliserede
forretningsmodeller.(16)

I marts 2019 publicerede The Inclusive Framework et Public
Consultation Document,(17) der til trods for sin titel — Addresseing
the Tax Challenges of the Digitalisation of the Economy —
vaesentligt udvidede de typer af virksomheder, der vil blive omfattet,
safremt de forslaede losninger vedtages. Saledes indeholder
dokumentet to Pillars. Pillar One indeholder tre forslag til en “ny”
skattemassig tilstedeverelse: (i) User participation proposal, (ii)
Marketing intangible proposal og (iii) Significant economic
presence. Pillar Two indeholder forslag til globale varnsregler —
GloBE — der skal sikre, at skattebasen ikke udhules eller flyttes til
lavt beskattede jurisdiktioner: (i) Income inclusion rule og (ii) Tax
on base eroding payments. De enkelte forslag vil blive behandlet
naermere nedenfor i afsnit 3.

Mere end 200 kommentarer blev indgivet af forskellige
interessenter.(18) Felles for de fleste var, at der synes at vere en
accept — om end ikke nedvendigvis forstaelse — af, at det ikke
leengere er et spergsmal om, hvorvidt der skal foretages @ndringer
i de eksisterende internationale skatteregler, men at det nu er et
sporgsmal om hvilke @ndringer, der skal foretages.(19) Péa det
efterfolgende mede(20) var flere interessenter inviteret til at forklare
og uddybe deres synspunkter, og her synes sarligt den globale
leegemiddelproducent Johnson & Johnsons forslag om en relativ
simpel formalistisk allokering af indkomst til markedsstaterne under
Marketing intangible-forslaget at vaekke generel interesse.(21)

Det senest publicerede Programme of Work,(22) udarbejdet som
led i bestrebelserne pé at opna en konsensusbaseret losning pé de
skattemaessige udfordringer som folge af digitaliseringen, indeholdt
tre forslag til allokering af indkomst til markedsstater som folge af
en “ny” skattemeessig tilstedevaerelse: (i) Modified risidual profit
split method,; (ii) Fractional apportion method; og (iii) Distribution
based methods. Herudover indeholdt dokumentet begrenset ny
information om de to foresldede GloBE-regler. De enkelte forslag
vil blive behandlet naermere nedenfor i afsnit 3.

3. VURDERING AF NUVARENDE
LOSNINGSFORSLAG

Det skal indledningsvis bemaerkes, at forslagene alene er opleg til
diskussion og derfor endnu ikke indeholder de nedvendige detaljer

til at vurdere deres endelige konsekvenser. Det synes imidlertid
muligt allerede pd nuvarende tidspunkt at papege en rakke
problemstillinger.

3.1 Nye regler for skattemaessig tilstedevaerelse (“New
rules for nexus”)

I OECD's Interim Report argumenteres der for, at et af de
vaesentligste karakteristika ved digitaliseringen er multinationale
selskabers mulighed for at drive virksomhed pé et marked uden at
behove en signifikant fysisk tilstedeverelse — the ability to scale
without mass.(23) Det er pa denne baggrund, at de felgende tre
forslag er udarbejdet, og de skal séledes ses som en udvidelse af,
hvornér selskaber har tilstraekkelig aktivitet i en markedsstat til, at
dette skal statuere en skattemeessig tilstedeverelse (herefter:
nexus).(24)

Losningsforslag 1 (“User participation proposal”) betyder, at
tilstedevaerelsen af en brugerbase kan resultere i nexus — uanset om
selskabet efter de eksisterende internationale skatteregler har et
selskab eller fast driftssted i brugerstaten. Forslaget bygger pa en
opfattelse af, at brugeres aktive deltagelse er et vaesentligt element
i veerdiskabelsen for visse digitaliserede virksomheder.(25) Det
fremgar af dokumentet, at forslaget er tiltankt at omfatte
multinationale selskaber, hvis forretningsmodel er baseret pa
udbydelsen af sociale medier (f.eks. Facebook, Instagram og
LinkedIn), segemaskiner (f.eks. Google og Bing) samt
formidlingsplatforme i delegkonomien (f.eks. Uber og AirBnB).(26)
Argumentet er, at alle sddanne forretningsmodeller drager fordel
af en intensiv dataindsamling, som ger det muligt for selskaberne
at generere indkomst ved at salge reklameplads pa platformene,
der er malrettet den enkelte bruger — uden, at selskaberne
nedvendigvis har en tilstedeverelse 1 brugerstaten under de
nuvarende internationale skatteregler.(27)

Forslaget synes at rejse en rakke oplagte udfordringer og
kritikpunkter foruden udfordringerne ved allokering af indkomst
til et sddan nexus, som vil blive behandlet nedenfor under afsnit
3.2, og vanskeligheder ved afgrensningen af nye definitioner. For
det forste bryder forslaget med den grundlaeggende forstaelse, at
det ikke er muligt at “ring-fence” den digitale ekonomi og dermed
de skattemassige udfordringer, der folger heraf;, idet forslaget netop
er mélrettet specifikke forretningsmodeller. Konsekvensen heraf
er, at der brydes med det fundamentale neutralitetsprincip accepteret
under Ottawa  resolutionen(28) som et  vesentligt
vurderingsparameter ved fastsattelsen af nye regler, idet der ikke
leengere vil vere teknologi-neutral skattemessig behandling af
selskaber.(29) En sddan malrettet losning vil ydermere betyde, at
lgsningen er sarbar overfor en uundgéelig udvikling i ekonomien
og de anvendte forretningsmodeller. Udviklingen kan saledes
betyde, at de onskede selskaber ikke leengere vil etablere nexus
efter reglerne i dette losningsforslag, og at der i en sadan situation
vil vere behov for endnu en opdatering af de internationale
skatteregler. Dette synes séledes ikke at vaere en langsigtet losning.

Idet konsekvensen vil vare, at der allokeres indkomst til
brugerstaterne uanset, at der ikke efter de nuvaerende internationale
skatteregler vil vere en tilstedevearelse i form af et selskab eller
fast driftssted, vil forslaget indebere betydelige administrative
omkostninger for savel skattemyndigheder som skatteydere, der
for nogens vedkommende kan blive “globale skatteydere”. De
administrative byrder kan naturligvis mindskes ved, at der fastsettes
en bagatelgranse. Athangig af, hvordan en sddan udfaerdiges, kan
dette imidlertid resultere i afgrensningsvanskeligheder og “cliff-
edge effects”, der giver selskaber incitament til at forblive under
eventuelle grensevardier, f.eks. et vist antal brugere og en vis
meangde omsatning. Ydermere synes der at vare en betydelig
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risiko for, at sdidanne bagatelgraenser, athangig af udformningen,
kan gore, at forslaget er diskriminerende efter WTO's regler herom.
Arsagen er, at en hej bagatelgrense, med ensket om at mindske de
administrative konsekvenser samt innovation og vaekst i samfundet,
kan resultere i, at det primaert er de amerikanske tech-giganter, der
vil blive omfattet.(30)

Losningsforslag 2 (“Marketing intangible proposal”) betyder, at
genererede marketing intangibles(31) kan resultere i nexus — uanset
om selskabet efter de eksisterende internationale skatteregler har
et selskab eller fast driftssted i markedsstaten. Forslaget bygger pa
en opfattelse af, at marketing intangibles for mange selskaber er et
vaesentligt element i veerdiskabelsen, som der ikke (i tilstreekkelig
grad) tages hejde for under de nugaldende regler, samt at sddanne
marketing intagibles ogsa kan genereres uden en skattemassig
tilstedevaerelse.(32)

Forslaget er malrettet et funktionelt link mellem marketing
intangibles og markedsstaten, det vil sige kunders positive
associationer med et brand, kundedata, kundeforhold og kundelister,
der er skabt ved at selskabets markedsferingsaktiviteter malrettes
(potentielle) kunder i netop denne markedsstat. Saledes er dette
forskelligt fra en generel efterspergsel som folge af favorable
markedsvilkér under eksempelvis en hgjkonjunktur.(33)

En sédan lesning er tilteenkt at geelde alle selskaber —uanset hvor
digitaliseret deres forretningsmodel er — hvilket selvsagt
imedekommer en rekke af de kritikpunkter, der blev fremfort i
mod “ring-fencing” i relation til det forste losningsforslag. For
eksempel synes forslaget i hegjere grad at have mulighed for ogsé
at have relevans for fremtidige forretningsmodeller, idet et aktivt
forseg pa at pavirke efterspergslen pad et marked og dermed
potentielt genereringen af lokale marketing intagibles ma forventes
en fortsat relevans. Til gengzld kan antallet af selskaber, der kan
blive pavirket af reglerne — safremt forslaget bliver vedtaget — vare
enormt, og det ma forventes, at ogsé dette losningsforslag vil betyde
signifikante administrative byrder for savel skattemyndigheder som
skatteydere og en eventuel bagatelgrense til imgdegéelse af dette
bor sege at minimere eventuelle cliff-edge effects. Grundet
forslagets brede anvendelsesomrade méa det forventes, at forslaget
ikke vil diskriminere visse selskaber og dermed ikke vil vere i strid
med WTO.

Derimod rejser forslaget andre udfordringer, herunder
afgraensningen af marketing intangibles over for andre immaterielle
rettigheder relateret til f.eks. knowhow og produktion, samt
spergsmaélet om hvorvidt der kan genereres “negative” marketing
intangibles, f.eks. som folge af en lokal shit-storm. Derudover synes
der at veere en uhensigtsmeessig risiko for typiske hjemstedsstater,
som gennem (favorable) fradrag og afskrivninger til R&D mv.
baerer (en del) af risikoen ved virksomheders opstart. Hvis forslaget
indeberer, at der, nar virksomheden er en international succes, skal
allokeres indkomst til markedsstaterne, uden at disse enten har
baret en del af den indledende risiko eller at hjemstedsstaten bliver
godtgjort deres omkostninger og risiko, synes incitamentet til at
hjelpe innovation og veakst vesentligt reduceret i typiske
hjemstedsstater.(34)

Losningsforslag 3 (“Significant economic presence’) betyder, at
vedvarende aktivitet i markedsstater via digital teknologi og andre
automatiserede midler, der overfladigger fysisk tilstedevarelse kan
resultere i nexus — uanset om selskabet efter de eksisterende
internationale skatteregler har et selskab eller fast driftssted i
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- Betaling i lokal valuta eller anvendelse af lokale
betalingslosninger
- Website i lokalt sprog

- Lokalt ansvar for endelig levering af varer eller support,
reparation mv.
- Vedvarende marketing- og salgsaktivitet

Afhangig af, hvilke elementer der vil statuere nexus, kan forslaget
have en ring-fencing karakter, hvilket vil resultere i de samme
kritikpunkter som anfert ovenfor i relation til Lesningsforslag 1.
Omvendt kan valget af elementer ogsa betyde, at ekstremt mange
selskaber vil fA nexus i markedsstaterne, hvilket ber tages i
betragtning, idet ogsa dette forslag vil betyde signifikante
administrative omkostninger, og en eventuel bagatelgrense for,
hvilke selskaber, der er omfattet reglerne, ber iagttage og sa vidt
muligt imedega negative cliff-edge-effekts.

Foruden de ovenfor navnte problemstillinger vil alle tre forslag
naturligvis kraeve en @ndring af de eksisterende
dobbeltbeskatningsoverenskomster for s& vidt angér art. 5 (fast
driftssted) i OECD Modeloverenskomsten eller implementering af
en selvstendig bestemmelse, for end de vil kunne f& praktisk
betydning. I den henseende er det veerd at bemerke det forskellige
konceptuelle udgangspunkt, der ligger til grund for hvert af de tre
losningsforslag. Saledes kan den nuvarende udformning af de to
forste losningsforslag leses séledes, at det nye nexus alene er
tiltenkt i relation til allokeringen af (yderligere) profit til
markedsstaten.(37) Med andre ord er forste step at lave en “ny”
indkomst allokering, og safremt resultatet heraf forer til, at der skal
allokeres indkomst til en stat, hvor der ikke allerede er en
skattemaessig tilstedevaerelse, vil der opstd et nyt nexus til dette
formél alene. Derimod kan det tredje lesningsforslag forstas séledes,
at det i hegjere grad er en udvidelse af det nuvearende fast
driftsstedsbegreb, der sdledes kan betyde, at ogsd en lang rekke
andre regler og forpligtelser vil blive aktuelle i det tilfelde, at et
sddan nexus statueres, herunder fordelingsbestemmelserne i
dobbeltbeskatningsoverenskomsterne.(38) Dette vil naturligvis
athaenge af forslagets endelige udformning, samt hvorvidt der
foretages endringer med henblik pé at undga dette.

Endvidere synes der ikke at vere taget stilling til, hvorvidt det
alene er ét af forslagene, der forventes at lose udfordringerne, eller
om en kombination af lesningsforslagene bedst opnér det enskede
mal.(39)

3.2 Nye regler til allokering af indkomst til nexus

Séfremt et eller flere af de ovenforstdende losningsforslag til nexus
bliver vedtaget, vil det naturligvis ogsé veere nedvendigt at vedtage
nye regler for allokeringen af indkomst til sddan nexus. I
Programme of Work fra The Inclusive Framework fremgar det, at
der arbejdes videre med tre forskellige allokeringsmetoder.

Den forste allokeringsmetode (“Modified residual profit split
method”) indeberer, at der allokeres en del af den samlede profit
hidrerende fra ikke-rutinebaserede funktioner svarende til den
verdi, som er skabt i markedsstaten, og som ikke bliver allokeret
under de nugzldende internationale skatteregler.(40) Denne metode
blev i Public Consultation Document foreslaet i relation til User
participation proposal og Marketing intangible proposal og foreslas
gennemfort ved folgende fire steps (ligeledes illustreret nedenfor
i figur 2):(41)

1. Opgorelse af den samlede profit. Dette kan f.eks. veere

markedsstaten.(35) Det fremgar af forslaget, at nexus vil blive resultatet for skat pd& koncern-, selskabs- eller
etableret, séfremt et selskab realiserer en vedvarende omsatning forretningslinjeniveau baseret pad regnskabsprincipper
fra markedsstaten kombineret med f.eks. én eller flere af folgende eventuelt inklusiv “passende korrektioner”.

elementer:(36)

- Brugerbase, data, digitalt indhold etc.
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2. Fra den samlede profit fratrekkes og allokeres profit til
rutinefunktioner efter de almindelige transfer pricing
principper eller simplificerede proxies.

3. Opgorelse af den andel af residualprofitten, der skal allokeres
til markedsstaterne, f.eks. ved en @ndring af de geldende
transfer pricing principper eller simplificerede proxies baseret
pd feks. aktiverede omkostninger, forventet fremtidig
indkomst eller en fast procentdel af den totale ikke-rutine
indkomst, eventuelt for hver enkelt forretningslinje.

4. Allokering af den opgjorte profit mellem de relevante
markedsstater baseret pa allokeringsnegler, f.eks. omsatning.

1: Opgorelse afprof

2: Allokering af profit til rutinefunktioner

Rutineprofit ‘ |Ikke rutineprofit

2

Ikke-rutineprofit
til nye nexus

Residual ikke-
rutineprofit

" ==
T

Markedsstat A

3: Opgarelse af profit, der skal allokeres il markedsstaterne

F Vol ~h

Markedsstat B | 4: Allokering af profit til markedsstaterne

Markedsstat C

Figur 2: lllustration af fremgangsmdden til indkomstallokering
ved brug af den forste allokeringsmetode (““Modified residual profit
split method”) (egen tilvirkning).

Vanskeligheder ma forventes for sa vidt angar fastsettelsen af
den totale profit,(42) afgreensningen af ikke-rutine funktioner over
for rutine funktioner og fastsettelse af allokeringsnegler til
allokering af residualprofitten.(43)

Den anden allokeringsmetode (“Fragmentational apportion
method”) indebarer, at der allokeres en del af den samlede profit
svarende til den verdi, der er skabt i markedsstaten, og som ikke
bliver allokeret under de nugaeldende internationale skatteregler —
uden, at der skelnes mellem profit hidrerende fra rutinebaserede
eller ikke-rutinebaserede funktioner.(44) Metoden foreslas
gennemfort ved folgende to steps:(45)

1. Opgorelse af den samlede profit, der skal allokeres under de
nye regler. Dette kan f.eks. vare profitten for nexus efter de
geldende transfer pricing principper eller baseret pd den
globale profitmargin til lokale salgsenheder.

2. Allokering af den opgjorte profit mellem de relevante
markedsstater baseret pa allokeringsnegler, f.eks. ansatte,
salg eller antal kunder/brugere.

Profit

1: Opgarelse af profit, der skal allokeres til markedsstaterne
til nye nexus

e
— ~

— T

‘ Markedsstat A Markedsstat B ‘ Markedsstat C |

2: Allokering af profit til markedsstaterne

Figur 3: lllustration af indkomstallokering ved brug af den anden
allokeringsmetode (“Fragmentational apportion method”) (egen
tilvirkning).

Ogsa dette forlag ma forventes at resultere i usikkerhed om,
hvordan den relevante profit skal opgeres samt valget og opgerelsen
af allokeringsnegler.(46) Endvidere kan konsekvensen af
simplificeringen — hvorefter der ikke skelnes mellem profit til
rutinefunktioner henholdsvis ikke-rutinefunktioner — vaere, at der
ogsa allokeres profit til markedsstaterne i de situationer, hvor der
ikke er nogen residualprofit, det vil sige profit til ikke-
rutinefunktioner.

Den tredje allokeringsmetode (“Distribution based approaches”)
indebarer, at der ved en forholdsvis simpel og administrerbar
metode allokeres en del af den samlede profit svarende til den

veerdi, der er skabt i markedsstaten, og som ikke bliver allokeret
under de nugaldende internationale skatteregler.(47) Metoden
foreslas gennemfort enten ved:(48)

1. At afkastet til markedsstater opgjort efter de eksisterende
transfer pricing principper forhgjes, f.eks. nar den lokale
distribution udger nexus samt ejer og kontrollerer hele
risikoen for profitgenererende marketing intangibles, eller

2. At der (1) fastsettes en “baseline profit” til markedsstaterne
for markedsforings- og distributionsaktiviteter samt
brugerrelaterede aktiviteter. Denne baseline kan eventuelt
(2) korrigeres i forhold til koncernens profitgrad, samt (3)
konkrete industri- og markedsforskelle og (4) herefter
allokeres til de relevante markedsstater.

I

Baseline profit

Korrektion for
profitgrad

Korrektion for
industri og mar-

kedsforskelle
=T
/'// \k“\-_
i - ey
‘ Markedsstat & ‘ Markedsstat B ‘ ‘ Markedsstat C ‘ Allokering af profit til markedsstaterne

Figur 4: Illustration af indkomstallokering ved brug af den tredje
allokeringsmetode (“Distribution based approaches”) i form af en
korrigeret baseline profit (egen tilvirkning).

Det sidste forslag ma siges i vaesentlig grad at vaere inspirereret
af det forslag, legemiddelproducenten Johnson & Johnson indgav
i forbindelse med den offentlige hering. Det fremgar heraf, at det
primere enske for Johnson & Johnson er en simpel og praktisk
administrerbar metode, der undgér eller minimerer subjektive
vurderinger. Koncernen advokerer saledes for en lasning, der skaber
sikkerhed, og er villig til at betale en hgjere skat for at opna dette.
Konkret foreslar koncernen en baseline, der korrigeres for den
konkrete koncerns overordnede profitgrad og lokale
markedsforingsomkostninger, samt at der fastsettes gvre og nedre
graenser for, hvor meget profit, der kan allokeres til et lokalt marked.
En korrigeret baseline-metode er en form for safe harbour og ma
derfor forventes at reducere risikoen for tvister mellem skatteydere
og skattemyndigheder ved fastsattelsen af armslaengdeaflonningen
af fysiske marketing og distributions aktiviteter som det kendes fra
praksis i dag.(49)

Det synes som for naevnt ikke muligt pa forslagenes nuverende
stadie at vurdere konsekvenserne samt hvilken allokeringsmetode,
der vil vare den mest hensigtsmassige. Men udover
vanskelighederne forbundet med opgerelsen og afgraensningen af
de forskellige elementer kan flere problemstillinger fremhaves for
alle tre allokeringsmetoder, herunder:(50)

- hvorvidt  opgerelsen skal ske p& koncernniveau,
regionalniveau, enhedsniveau, forretningslinjeniveau eller
helt ned pa produktniveau. Safremt gnsket er at minimere de
administrative byrder ved lesningen, synes en samlet
opgoerelse for koncernen mest hensigtsmeessig. Modsat synes
det arbitreert at se bort fra forskelle i profitgrad og
verdiskabelse i forskellige produkt og forretningslinjer,
enheder, regioner og lande.(51) Eksempelvis kan der tages
udgangspunkt i et multinationalt selskab med forskellige
forretningslinjer og mange enheder i flere forskellige lande,
der foretager forskellige rutine og ikke-rutinebaserede
funktioner. Séfremt, der i en sddan situation tages hejde for
koncernens samlede profitgrad, kan forretningslinje (X) i
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markedsstat (A) veere berettiget til yderligere indkomst som
folge af forretningslinje (Y) i markedsstat (B). Endvidere er
det uvist, om det alene er hovedkontoret i hjemstedsstaten,
der skal opgive skattepligtig indkomst, eller om de nye
allokeringsmetoder vil fordre en re-allokering af indkomst
til alle gruppens enheder med henblik pa at undgé dobbelt
beskatning.

- hvordan samspillet med de eksisterende transfer pricing
guidelines(52) samt regler for kildeskat skal vaere for at undga
dobbeltbeskatning og dobbelt ikke-beskatning, herunder om
der vil veere behov for overgangsregler;

- hvordan skattemyndigheder skal kunne kontrollere de enkelte
steps ved opgerelsen;

- hvorvidt de eksisterende APA'er vil blive respekteret og
séledes ikke vaere en del af den nye allokering;

- hvorvidt der vil blive fastsat bagatelgrenser;

- hvordan  tabsgivende koncerner, regioner, enheder,
forretningslinjer eller produkter skal handteres, altsd om tab
skal allokeres pa samme made som profit og/eller som en
earn-out méske inklusiv et (lebende) afkast pé investeringer
til de aktionzrer, der har foretaget de indledende
investeringer, eller om tab skal behandles som en slags
fremforbare underskud;

- hvorvidt ensket om simple regler resulterer i arbitrere
allokeringer, der (heller) ikke er i overensstemmelse med
verdiskabelsen i markedsstaterne.

Der maé henstilles, at det i forbindelse med udformningen af det
endelige losningsforslag haves in mente, hvad multinationale
koncerner allerede i dag indsamler og rapporterer til myndigheder,
f.eks. 1 forbindelse med wudarbejdelse af transfer pricing
dokumentationer, land-for-land-rapportering, regnskabsaflaggelse
og imadekommelse af andre regulatoriske krav. Det mé derudover
henstilles, at der udarbejdes klarest mulige retningslinjer for at
minimere risikoen for dobbeltbeskatning. Samtidig star det klart,
at et sadan nyt regime — potentielt implementeret i de fleste af
verdens landes nationale regler og
dobbeltbeskatningsoverenskomster — uundgdeligt vil resultere i
tvister, hvorfor det er nedvendigt, at der samtidig sikres en effektiv
konfliktlesningsprocedure, sé selskaberne ikke bliver athe@ngige
af den tidskrevende, omkostningstunge og usikre gensidige
aftaleprocedure efter art. 25 i OECD's Modeloverenskomst eller
voldgift, hvor en séddan vil vaere mulig.

Endelig vil alle tre forslag til allokeringsmetoder naturligvis kraeve
en @ndring af de eksisterende dobbeltbeskatningsoverenskomster
for s& vidt angér profit allokering efter art. 7 (erhvervsindkomst)
og art. 9 (kontrollerede transaktioner) i OECD's Modeloverenskomst
eller implementeringen af en selvstendig bestemmelse, for end de
vil kunne fa praktisk betydning.

Samlet vurderes det imidlertid, at resultatet — i overensstemmelse
med malet — vil veere, at der allokeres mere profit til bruger — eller
markedsstaterne — sammenlignet med, hvad der allokeres under de
gaeldende internationale skatteregler, selvom vi endnu ikke har set
den fulde effekt af implementeringen af BEPS-pakken, der ogsé
ma forventes at tildele markedsstaterne en udvidet beskatningsret.

3.3 Globale vaernsregler mod base erosion (“GloBE”)

Pillar Two er begrundet i en bekymring for, at det selv efter
implementeringen af BEPS-pakken fortsat er muligt for
multinationale selskaber at flytte profit til enheder beliggende i
lavskattelande.(53) Pa denne baggrund foreslas globale vaernsregler,
séledes at det sikres, at virksomheder, der opererer internationalt,
reelt skal ende med at blive undergivet en fastsat global
minimumsbeskatning. Medlemmerne af The Inclusive Framework

er endvidere af den opfattelse, at i fravaeret af koordinerede
internationale varnsregler er der (en plausibel) risiko for
ukoordinerede nationale regler, der har til formal med den ene hand
at tiltraekke sig en storre skattebase og med den anden hénd beskytte
den eksisterende skattebase, til skade for alle savel lande som
skatteydere.(54)

Som det ogsa er tilfeeldet med de foreslaede regler for nexus og
allokering af indkomst hertil, er GloBE-reglerne alene udtryk for
The Inclusive Frameworks igangvearende arbejde, og der er séledes
mange forhold, der endnu ikke er forhandlet pa plads. Tkke desto
mindre skal nogle af de vaesentligste forhold omtales i det folgende.

Den forste vernsregel (“Income inclusion rule”) indeberer, at
indkomst, der er oppebaret i faste driftssteder, kontrollerede
selskaber og potentielt “nye” nexus, ogsd beskattes hos
moderselskabet, sédfremt denne indkomst er lavt beskattet.(55)
Lignende nationale regler kendes allerede, f.eks. switch-over-
clauses, den amerikanske GILTT og visse CFC-regler. Der leegges
imidlertid op til, at den nye regel skal fungere som et supplement
til de eksisterende nationale regler og ikke et alternativ.(56) Der
leegges dermed op til, at multinationale selskaber beskattes af deres
globale indkomst med en fastsat minimumsskattesats, saledes at
hvis en kontrolleret enhed beskattes med en skattesats, der ligger
under den fastsatte sats, nér skattebasen er opgjort efter
moderselskabets/aktionarernes interne skatteregler, beskattes
differencen mellem den betalte skat og minimumskattesatsen hos
moderselskabet/aktionzrerne. Dog med mulighed for at beskatte
differencen op til moderselskabets selskabsskattesats, séfremt
indkomsten oppebaret i udlandet er omfattet af et fordelagtigt og
“skadeligt” skatteregime.(57)

Flere udfordringer kan allerede pa nuvarende tidspunkt papeges,
herunder:(58)

- hvad den fastsatte minimumssats skal vare;

- hvordan forskelle i landes skattemassige behandling af f.eks.
fremforbare underskud og periodisering af indtegter og
udgifter, herunder afskrivninger, hdndteres. Potentielt kan
sadanne forskelle betyde, at indkomsten i en ellers ikke lavt
beskattet enhed opgjort efter moderselskabets/aktionarernes
nationale skatteregler vil anses for lavt beskattet.
Skattesystemer kan som bekendt fungere adfzerdsregulerende,
saledes at en onsket adfeerd tilskyndes gennem incitamenter
som f.eks. accelererede afskrivninger, straksafskrivninger
eller forhgjede afskrivninger. Uagtet at dette kan mindske
den effektive beskatning synes, der gode argumenter for, at
det ogsa efter en eventuel vedtagelse af denne regel skal vaere
op til staternes suveranitet inden for indretningen af
skattesystemer at fastsette sddanne regler, uden at
skatteyderne derved bringes inden for den foreslaede regels
anvendelsesomride. Dette galder ogsa udviklingslandes
mulighed for at tiltreekke kapital;

- hvorndr der foreligger kontrol,

- hvorvidt en sadan regel er forenelig med EU-retten. I den
forbindelse skal det bemarkes, at inkluderingen af et
kontrolelement vil betyde, at reglerne formentlig skal
vurderes i forhold til etableringsfriheden inden for EU og
ikke kapitalens frie bevagelighed, som ligeledes finder
anvendelse over for tredjelande;

- hvorvidt der kan vaere undtagelser til anvendelsen af reglen
f.eks. baseret pé substans, i form af en bagatelgrense eller
for visse industrier. Det ma henstilles, at eventuelle
undtagelser for reglens anvendelse koordineres og analyseres
i forhold til EU-rettens statsstotteregler, serligt sifremt det
fastsaettes, at bestemte enheder eller sektorer er undtaget
reglen;
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- hvorvidt reglen reelt skal fungere som et supplement til
diverse switch-over-clauses, den amerikanske GILTI og
CFC-regler. Med tanke pa kompleksiteten i de nuvarende
internationale og nationale skattesystemer synes det serdeles
uhensigtsmeessigt og unedvendigt, at denne varnsregel er
tilteenkt som et supplement. I stedet synes det relevant at
foretage en analyse af best practice for saidanne regler og pé
baggrund heraf udforme en feelles regel herunder med fokus
pé bl.a. pligt til lempelse for allerede betalte skatter leengere
nede i strukturen samt mulighed for datterselskabslempelse
og krav om, at stater skal ophave deres tilsvarende regler
safremt den foreslaede regel vedtages og implementeres.

Denne anden vaernsregel (“Tax on base eroding payments rule”)
indeholder potentielt to regler, hvor den ene indeberer, at der
naegtes fradrag eller lempelse for visse betalinger til kontrollerede
parter, safremt disse betalinger er underlagt lav beskatning hos
modtageren 0 “Undertaxed payments rule”.(59) Med den anden
regel foreslds det, at der indferes en “Subject to tax rule”, som
naegter visse fordele efter dobbeltbeskatningsoverenskomsterne,
hvis den omhandlede betaling til en kontrolleret part beskattes med
mindre end en fastsat minimumssats. F.eks. overvejes det, at stater
ikke er begrensede til kun at beskatte erhvervsindkomst omfattet
af art. 7 i OECD's Modeloverenskomst, safremt der er et fast
driftssted 1 kildestaten; ikke er forpligtede til at lave
korresponderende  korrektioner efter art. 9 1 OECD's
Modeloverenskomst i transfer princing sager; ikke er begransede
i retten til at indeholde kildeskat af udbytte, renter, royalties og
kapitalgevinster efter art. 10, 11, 12 og 13 i OECD's
Modeloverenskomst samt og ikke er begransede afart. 21 i OECD's
Modeloverenskomst om anden indkomst.(60) Det overvejes
endvidere, om fordele efter dobbeltbeskatningsoverenskomster skal
kunne nagtes, hvis den omhandlede betaling er til uafthengige
parter og ikke beskattes med en minimumsskat — herunder sarligt
i relation til rente- og royaltybetalinger omfattet af art. 11 og art.
12 i OECD's Modeloverenskomst.(61)

Som det var tilfeeldet med den forste vaernsregel, kan der allerede
pd det nuvaerende stadie papeges en rakke relevante
problemstillinger i relation til “Undertaxed payments rule” og
“Subject to tax rule”. Det vil for eksempel vere afgarende:(62)

- hvilke betalinger, der potentielt kan vere omfattet af reglen;

- hvorndr en betaling er for lavt beskattet — ogsé i forhold til
tabsgivende enheder;

- hvordan det handteres, hvis ikke den effektive skattesats er
kendt pé betalingstidspunktet;

- hvorndr der foreligger kontrol. Med tanke pa den
information, der mé vaere nedvendig for end det er muligt at
vurdere, hvorvidt reglerne finder anvendelse, synes det mest
hensigtsmeaessigt, at det alene er betalinger mellem
interesseforbundne parter med en ejerskabsprocent pa over
50 pct. — og ikke 25 pct. som navnt i Public Consultation
Document.(63) Herved undgas det ogsa, at reglerne finder
anvendelse i almindelige forretningssituationer, samt at man
pélegger skatteydere og skattemyndigheder unedige
administrative byrder;

- hvorvidt sddanne regler er forenelige med EU-retten,
herunder hvis ikke alle EU-medlemsstater implementerer de
foreslaede regler. I den sammenhang kan det bemarkes, at
inklusionen af et kontrolelement vil betyde, at det er
etableringsfriheden og ikke kapitalens frie beveegelighed,
som reglerne skal vurderes efter. Herudover ber ogsé
foreneligheden med direktiverne om direkte skatter(64)
vurderes;

- hvorvidt der skal foretages korrektioner, herunder om den
relevante betaling er brutto- eller nettobetaling set fra
betalerens perspektiv;

- hvorvidt der vil vaere undtagelser til reglens anvendelse f.eks.
baseret pa substans eller en bagatelgranse.

Samlet for alle de foresldede GloBE-regler vil der vaere behov for
en korderingsregel —reglerne i mellem, men ogsé landene imellem
— idet der i fravaeret af en sddan regel mé forventes en betydelig
risiko for “kaskade-effekt” og deraf felgende dobbeltbeskatning,
trippelbeskatning osv. Endvidere synes der et behov for aktiv
stillingtagen til reglernes forhold til andre internationale
skatteregler, herunder CFC-regler, transfer pricing og regler om
kildeskat.

Derudover skal det understreges, at uanset at harmoniserede og
internationalt accepterede vernsregler er at foretreekke
sammenlignet med et scenarie med et (yderligere) fragmenteret
internationalt skattesystem med vidt forskellige nationale
vaernsregler, bestar der en betydelig risiko for dobbeltbeskatning,
og der vil derfor vaere behov for klarest mulige retningslinjer.
Derudover ber det sikres, at der ved lempelse ikke opstar
dobbeltbeskatning som folge af beskatning af bruttobetalinger og
lempelse efter nettoprincippet, som det ogsa kendes i dansk skatteret
som folge af ligningslovens § 33 F.

Givet kompleksiteten i de foresldede vaernsregler, md der — uanset
hvor klare retningslinjer, der gives — forventes en betydelig risiko
for tvister mellem skatteyderne og skattemyndighederne, samt
mellem skattemyndighederne i forskellige jurisdiktioner, hvorfor

en effektivisering og udvidelse af det nuvarende
tvistlesningssystem er en nedvendighed.
Endelig vil sadanne vernsregler resultere 1 betydelige

administrative byrder for sé vel skatteydere som skattemyndigheder.
Der opfordres derfor til, at reglerne udformes med gje for, hvilke
informationer selskaber allerede pa nuveerende tidspunkt rapporterer
til myndigheder, samt hvad der pd rimelig vis kan forventes, at
selskaberne afsatter af ressourcer til efterlevelse af de foresldede
regler, sdfremt der skulle opnas enighed herom. Endvidere skal det
erindres, at serligt skattemyndighederne i udviklingslandene méa
formodes at have vanskeligt ved at héndtere og administrere
saddanne vaernsregler.

4. OPSAMLING OG PERSPEKTIVERING

Det er pa nuvaerende tidspunkt endnu uvist, hvorvidt der internt i
The Inclusive Framework er opnaet enighed om karakteren og
omfanget af udfordringerne ved digitaliseringen af ekonomien,
samt om disse udfordringer alene eller primert gor sig geldende
for hejt digitaliserede forretningsmodeller. Hvad der dog
efterhdnden ma sté klart for alle er, at der er et offentligt sdvel som
politisk pres i flere vesentlige jurisdiktioner for en falles
international opdatering af de geeldende internationale skatteregler,
og at flere jurisdiktioner alternativt har eller forventer at
implementere individuelle og vidt forskellige regler i national
skatteret. Dette til trods for, at resultatet som folge af BEPS-pakkens
implementering endnu ikke kendes, for det forste fordi den ikke er
feerdigimplementeret, og for det andet fordi de multinationale
selskaber stadig er i gang med at foretage tilpasninger af deres
forretningsmodeller og selvangive i overensstemmelse med disse
implementeringer. Séledes kan der argumenteres for, at effekten
af serligt BEPS Action Plans 7 og 8-10(65) ber vurderes, inden
der endeligt foreslés og fastsattes nye regler for nexus og allokering
af indkomst hertil som foreslaet under Pillar One. Ligeledes synes
BEPS Action Plans 2, 3, 6, 7, 8-10,(66) men sarligt Aktion Plan
5,(67) at tage stilling til og handtere de problemer, der adresseres
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i Pillar Two. Nér det sa er sagt, ma der siges at vare et vist
momentum, og realistisk set mé det derfor nok forventes, at der vil
blive foreslaet visse andringer i forbindelse med den endelige
rapport i slutningen af 2020 — til trods for, at The Inclusive
Framework pa nuvarende tidspunkt teeller 129 lande.

Ser man pa de mange forskelligartede lande, som er medlem af
The Inclusive Framework, er det klart, at en enighed kan vare
vanskelig at opnd. Safremt dobbeltbeskatning af multinationale
koncerner afhjalpes, vil forslagene under bade Pillar One og Pillar
Two betyde, at nogle lande vil sta tilbage som vindere og nogle
som tabere. Og her kan man med rette sperge, hvorfor taberne
skulle ga med til at implementere sddanne regler og derved skade
deres hjemmeheorende virksomheder og samtidig tabe et potentielt
stort skatteprovenu. Et argument kan vere udsigten til et mere
stabilt, klart og relativt problemfrit internationalt skatteregime.(68)
Dette synes imidlertid at stille store (om end berettigede) krav til
en fremtidig langsigtet losning, og argumentet er nok serlig relevant
for lande med stor international handel. En omfattende analyse af
badde de kort- og langsigtede okonomiske konsekvenser af
forslagene ber siledes udarbejdes. Heri ber det tages i betragtning,
at flere at forslagene — athangig af den endelige udformning —
indeberer en uhensigtsmeessig risiko for typiske hjemstedsstater,
som gennem (favorable) fradrag og afskrivninger pa R&D mv.
baerer (en del) af risikoen ved virksomheders opstart. Hvis forslaget
indeberer, at der, nar virksomheden er en international succes, skal
allokeres indkomst til markedsstaterne uden, at disse har baret en
del af den indledende risiko, eller hjemstedsstaten bliver godtgjort
deres omkostninger, synes incitamentet til at hjelpe innovation og
vakst vaesentligt reduceret i typiske hjemstedsstater.

Set fra virksomhedernes perspektiv er det saerdeles positivt, at
OECD i deres arbejde seger at inkludere diverse interessenter,
sdledes at der udarbejdes en langsigtet losning, som bade
tilfredsstiller medlemmerne af The Inclusive Framework og
samtidig er mulig for multinationale selskaber at implementere og
efterleve. Denne hensigt ses for eksempel ved den offentlige horing
i begyndelsen af 2019 og potentielt en hering senere i 2019 samt
det forhold, at den formalistiske distributionsbaserede
allokeringsmetode foreslaet af Johnson & Johnson blev inkorporeret
som en potentiel allokeringsmetode i det seneste Programme of
Work. Af denne arsag, og da forslagene dbenlyst kan betyde en
vaesentlig foregelse af den samlede skattebetaling og de
administrative forpligtelser for virksomheder, der opererer
internationalt, er det naturligt, at opmarksomheden herpd er
voksende.

Det er klart, at betydningen for multinationale koncerner vil vere
forskellig, alt athaengig af hvor de er hjemmeherende, og hvilke

markeder de opererer pa og genererer indkomst i, men ses der bort
fra eventuelle bagatelgranser og sektorer, der métte blive specifikt
undtagne, er det vanskeligt at forestille sig selskaber, der opererer
internationalt, som ikke i en eller anden udstraekning vil blive
pavirket af de foresldede regler. Mens der i litteraturen og blandt
de multinationale koncerner, der indgav kommentarer ved
heringsprocessen i foraret 2019, har veret meget opmarksomhed
pé forslagene om nye nexus og allokeringen af indkomst hertil
under Pillar One, er GloBE-reglerne under Pillar Two — ogsa i
samspil med Pillar One — muligvis den vasentligste for mange
multinationale koncerner.

Men for at forstd de forskellige forslags betydning i
virksomhedernes konkrete forretningsmodeller og pa denne
baggrund engagere sig i processen samt fremsatte henstillinger og
forslag, ber selskaber, der opererer internationalt, udarbejde
konsekvensanalyser af de enkelte forslag og eventuelt herefter
informere de relevante politikere om virkningen og betydningen
af forslagene eller indgive kommentarer ved en senere
heringsproces, med det formal at péavirke de endelige
losningsforslag. Sddanne konsekvensanalyser kan for eksempel —
under visse vasentlige antagelser om den endelige udformning af
forslagene — indeholde en vurdering af:

- hvorvidt det er muligt at foretage allokering af indkomst
under Pillar One pa koncernniveau, regionalniveau,
enhedsniveau, forretningslinjeniveau eller helt ned pa
produktniveau, samt hvad konsekvenserne ved allokering pa
de forskellige niveauer er i den konkrete forretningsmodel;

- hvordan forskellige proxies vil pavirke allokeringen af profit
til markedsstater;

- hvordan forskellige mader at handtere godtgerelse af
indledende investeringer og tabsgivende koncerner, regioner,
enheder, forretningslinjer eller produkter pavirker den
konkrete multinationale koncern;

- hvilken konsekvens de forskellige GloBE-regler kan have
for den konkrete multinationale koncern;

- hvordan skattemyndigheder mest hensigtsmassigt far
mulighed for at kontrollere de enkelte steps ved opgerelsen
af forslagene under bade Pillar One og Pillar Two.

Afsluttende synes det séledes relevant for alle interessenter at
folge OECD's arbejde teet og set i lyset af den stramme tidsramme
vere beredte pé at indgive kommentarer til relevante politikere og
interesseorganisationer, samt en eventuel senere offentlig hering i
The Inclusive Framework's proces mod ét lgsningsforslag under
Pillar One og de vesentligste elementer til forslagene under Pillar
Two i begyndelsen af 2020 og den endelige rapport inden udgangen
af 2020.
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