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SKM 2016.16 H

Hvor langt reekker
en skattemaessig til-
sideseettelse?

Alle lzesere kender til, at skattemyndighederne og domsto-
lene i nogle tilfzelde kan tilsideszette en disposition. Men
hvor langt raekker en sadan tilsideszettelse egentlig?

Dette er temaet for denne klumme.

Baggrund

Der findes overordnet ikke nogen omgaelsesleere i domstolspraksis. Som folge
af dommen i SKM 2016.16 H TAKS, heevder Skatteministeriet, at greenserne
for skatteplanleegning har rykket sig, og at der findes en generel omgaelses-
leere. I sagen havde aktioneererne i et feergsk holdingselskab (Selskab 1) solgt
alle deres aktier i Selskab 1 til et nyetableret holdingselskab (Selskab 2), hvil-
ket var ejet af de samme aktioneerer i samme forhold. Af kebesummen pa 250
mio. kr. blev 97,5 mio. kr. indskudt i Selskab 2 som apportindskud, og af de
resterende 152,5 mio. kr. blev 55 mio. kr. betalt kontant i 2005, og der blev ind-
gaet en laneaftale om de resterende 97,5 mio. kr., som skulle afdrages over 10
ar. Den kontante udbetaling pa 55 mio. kr. blev finansieret ved et banklan pa
40 mio. kr. og ved et 1an fra Selskab 1 pa 15 mio. kr.

Efter forlgbet af 1 ar fusionerede de to selskaber, hvorefter ejerskabet til
Selskab 1 var praecis det samme som for salget, men saledes at aktionaererne
havde modtaget betaling for deres aktier i Selskab 1. TAKS (de feergske skatte-
myndigheder) havde behandlet salgssummen for aktierne som skattepligtige
udbytter, men aktioneererne selv ansa transaktionen som noget, der udlgste
skattefri aktieavancer — begge dele i henhold til f 2ergske skatteregler.

TAKS var af den opfattelse, at de 152,5 mio. kr. (salgssummen eksklusive ap-
portindskuddet) skulle beskattes som udbytte, hvorimod aktionaererne men-
te, at der var tale om en skattefri afstaelsesavance.

Hgjesterets vurdering var folgende:

“Efter den feroske kapitalgevinstskattelovs § 1, stk. 2, anses
som udbytte alt, som et selskab udlodder til aktionzerer, andel-
shavere og lignende. Det fremgar af forarbejderne til bestem-
melsen, jf. lagtingslovforslag nr. 31/2002 af 29. oktober 2002,
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Af Jakob Bundgaard / Aalborg Universitet

at alle finansielle fordele skal anses som ud-
bytte, blot der er tale om udlodninger, som
tilkommer aktionzererne i deres egenskab
af aktioneerer.

Efter bevisforelsen leegger Hojesteret til
grund, at aktionzererne i H1 Holding i man-
ge ar ikke havde fiet udbetalt udbytte fra
selskabet, hvor der var opsparet betydelige
veerdier. Aktionaererne onskede at fa dis-
se veerdier ud til sig selv, men de onskede
samtidig ikke at afgive ejendomsretten til
HI1 Holding til andre. Resultatet blev, at
aktionaererne etablerede H2 Holding og
overdrog deres aktier til dette selskab. Ak-
tionaererne ejede herefter som naevnt H2
Holding med samme ejerandele, som de
havde ejet H1 Holding.

Der var ingen aktuel eller konkret planlagt
okonomisk aktivitet i H2 Holding, og der
var heller ingen oplyste konkrete planer for,
hvordan selskabets geeld i forbindelse med
aktieerhvervelsen skulle afvikles.

Hajesteret finder under de foreliggende
omsteendigheder, at etableringen af H2
Holding og overdragelsen af aktierne hertil
ikke havde nogen forretningsmaessig be-
grundelse. Formalet med disse transaktio-
ner ma derimod anses at have veaeret at til-
vejebringe en ordning, hvorefter de midler,
der var opsparet i H1 Holding, kunne over-
fares til aktionaererne uden udbyttebeskat-
ning efter kapitalgevinstskattelovens § 9,
stk. 1. Dette understottes af fusionen i 2006
mellem H2 Holding og H1 Holding, som
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blev begrundet med, at det var uhensigtsmaessigt, at aktionze-
rerne ejede et holdingselskab (H2 Holding), som ejede et andet
holdingselskab (H1 Holding). Fusionen indebar som naevnt, at
H2 Holding ophorte med at eksistere, og at aktionaererne pa ny
ejede samme andel i H1 Holding som tidligere, men til forskel
fra tidligere havde H1 Holding nu overtaget H2 Holdings for-
pligtelser, herunder til at betale resten af belobet pé de 152,5
mio. kr. til aktionaererne.

P4 den anforte baggrund finder Hojesteret efter en helhedsvur-
dering, atdetbelob pdialt152,5 mio. kr., der tilkom aktionaerer-
ne, ikke skal bedommes som en skattefri afstaelsesavance, men
skattemeessigt skal anses for udbytte, jf. kapitalgevinstskattelo-
vens § 9, stk. 1, jf. § 1, stk. 2.

Hojesteret tager herefter TAKS’ pastand til folge.”

TAKS-dommens betydning

Dommen fortolkes seerdeles vidtgdende hos Skatteministeriet, herunder i
mindst tre efterfolgende lovforslag. Her forsgges retspraksis beskrevet som
et universalmiddel mod en raekke situationer, eller i hvert tilfzelde sas der
tvivl om anerkendelsen heraf i situationer, hvor skatteyder har struktureret
sig uden om anvendelsesomradet for eksisterende regler, men uden pa no-
gen made at bringe dispositionens realitet i tvivl. En sadan tilgang er en klar
nyskabelse, som reelt neeppe er korrekt, og som naeppe loyalt udleegger, hvad
Hojesteret har teenkt med TAKS-dommen.

Det skal sdledes holdes for gje, at dommen vedrgrer interne feergske skat-
teregler, og at det hertil kommer, at der ikke fandtes specifikke veernsregler
til modvirkning af den omhandlede situation i henhold til feergsk ret (mod-
sat tilfeeldet i Danmark, hvor der findes en uoverstigelig maengde konkrete
vaernsregler). Det var tillige klart, at aktionzererne tydeligt forsegte at omga
den feergske udbyttebeskatning, uden at dette medferer en sendring af slut-
resultatet af transaktionerne.

Safremt den vidtgaende udleegning af dommen var korrekt (og det mener
jegikke, den er), ville dette tillige overfladiggare LL § 3 og andre veernsregler
samt i realiteten give myndighederne mulighed for at fortolke veernsregler
udvidende, saledes at der ikke er behov for lovaendringer i tilfzelde af, at visse
uforudsete dispositioner falder uden for sddanne veernsreglers anvendelses-
omrade.

Det ses tillige af kammeradvokatens procedure i SKM 2017.276 V (vedre-
rende et insolvent dedsbo, som er blevet insolvent ved afdedes geeldsaetning
af ejendomme kort forinden dedstidspunktet), at det forsgges at udstraekke
SKM 2016.16 H og SKM 2014.422 H til begge at udgere grundlaget for en
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domstolsskabt omgaelsesklausul. Det neevnes sédledes eksplicit i proceduren,
at konstruktionen skal tilsidesaettes, idet der er tale om en omgaelse af regler-
ne pa statskassens bekostning. Vestre Landsrets dom er befriende leesning,
idet folgende udtales:

"Det ma efter forklaringerne laegges til grund, at hensigten
med de dispositioner, som A foretog for sin dod den 21. februar
2009, var at nedbringe boets aktiver og nettoformue til under
greensen for indkomstskat, der folger af dodsboskattelovens § 6.
Salget af ejendommene i boperioden medforte imidlertid, at
boet blev insolvent. Skifteretten afsagde pa SKATs foranled-
ning den 18. februar 2013 kendelse om insolvent bobestyrer-
behandling efter dodsboskiftelovens § 69. Denne kendelse blev
ikke keeret.

Det forhold, at dispositionerne er foretaget med det sigte at
undga beskatning, medforer ikke i sig selv, at de kan tilsideszet-
tes i skatteretlig henseende.

De dispositioner, som A foretog forud for sin ded, var alle hver
for sig civilretligt gyldige. Lanene blev optaget pa helt almin-
delige vilkar, og der blev stillet seedvanlig sikkerhed. Der blev
oprettet segtepagt, som blev tinglyst, og gavebreve samt betalt
gaveafgift. Gaverne blev ved skifterettens kendelse af 11. okto-
ber 2011 ikke anset som dedslejegaver. Denne kendelse blev
ikke keeret.

Under disse omsteendigheder leegges det til grund, at dispositi-
onerne medforte en reel formueforskydning og var forbundet
med en reel risiko for A.

Pa denne baggrund er dedsboet efter A ikke skattepligtigt, og
landsretten tager derfor dedsboets frifindelsespastand til folge.”

Rakkevidden af en tilsidesattelse

Efter den forste Hgjesteretsdom i 2015 skete der siden det, at aktionaererne
efter omkvalifikationen fra avance til udbytte anmodede om et bindende svar
pé, hvorvidt Hgjesterets dom indebaerer, at aktierne slet ikke anses for afstaet
iskatteretlig forstand. Dette ville betyde, at aktierne fortsat skulle anses for at
vaere anskaffet fgr 16. november 2001, saledes at aktionaerernes avance frem
til 2006, grundet en saerlig overgangsregel i den fzergske kapitalgevinstbe-
skatningslov, ville veere skattefri ved et eventuelt fremtidigt salg.



TAKS besvarede dette benzegtende, men aktioneererne fik
medhold ved klagenaevnet, ved Retten pa Feergerne og i @stre
Landsret. Hojesteret gav derimod TAKS medhold.

TAKS heevdede, at det forhold, at der var sket tilsideseettelse,
ikke medforte, at der var hjemme til at underkende de civilretlige

salg af aktioneerernes aktier i G1.

Dermed kunne overgangsreglen “Hvad viser denne dom‘?

ikke finde anvendelse.

Aktiongererne var derimod af

Den viser maske, at man

den opfattelse, at der ikke var ikke kan regne med, aten

grundlag for den inkonsekvens, at Skatteretlig tilsidesaettelse

TAKS pa den ene side underkend-

te transaktionen og pa den anden er gCHCI‘Cl Og Saledes har
side fastholdt, at der var sket et betydnlngl a]]e andre Skat_
teretlige henseender.

salg 12005, nar spergsmalet dreje-
de sig om overgangsreglen.

Hojesteret fandt, at der ikke var
grundlag for at anse den civilretlige disposition (selve aktiesal-
get) der 14 til grund for den omkvalificerede betaling, for omfat-
tet af omkvalifikationen. Det udtaltes, at de skatteretlige regler
eller grundseetninger ikke i gvrigt kan fore til andet resultat.

Hvad viser denne dom? Den viser maske, at man ikke kan regne
med, at en skatteretlig tilsideseettelse er generel og saledes har
betydning i alle andre skatteretlige henseender.

Dommen kan ogsa konkret udtrykke, at aktionaererne i denne sag
ikke vandt meget sympati hos Hgjesteret og derfor ej heller skulle
kunne fa en skattemaessig fordel ud af deres oprindelige omgaelse.

Mig bekendt har Hgjesteret ikke tidligere udtalt sig om en lig-
nende problemstilling. Det er derfor sandsynligt, at domstolen i
sager vedrgrende tilsideszettelser efter en konkret realitetsbe-
dommelse efter dansk ret vil komme frem til, at en sadan tilside-
saettelse ikke har betydning ud over det konkrete forhold, der er
til pAdemmelse.

Derimod er det vel lidt mere tvivlsomt, hvorledes retsstillingen
er for tilsidesaettelser, der sker i henhold til den generelle omgael-
sesklausul. Her hedder det som bekendt, at de skattepligtige ved
indkomstopggarelsen og skatteberegningen skal se bort fra arran-
gementer eller serier af arrangementer, hvis betingelserne herfor
er opfyldt. I denne henseende er det endnu uafklaret, hvad der
skal treede i stedet for det tilsidesatte, men ogsa, om tilsideszettel-
sen geelder generelt i andre henseender. I forarbejderne angives
ganske fa retningslinjer, men baseret herpa er det min forstaelse
af reglen, at denne alene har en snaever betydning, hvorefter den
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Det skal'saledes'holdes for gje, at
dommen vedrgrer interne Fergske
skatteregler, og at det hertil kommer, at

——— 3 der ikke fandtes spegifikke veernsreg-

ler til modvirkning af den omhandlede
situation i henhold til Feergsk ret
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