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PRACEDENS Aage Haugland-dommen

Af professor, ph.d. Anders Norgaard Laursen / Juridisk institut, Aarhus Universitet

Efter et nermest tumultariske forleb trak den forhenvarende
statsminister Lars Lokke Rasmussen sig som bekendt fra posten
som formand for partiet Venstre den 31. august i ar. Da Venstre
tidligere pé aret havde mattet afgive regeringsmagten efter valget
den 5. juni, var dette ogsd ensbetydende med, at Lars Leokke
Rasmussen nu métte se sig “reduceret” til et almindeligt menigt
folketingsmedlem.

Et stort tema i den valgkamp, der forte til regeringsskiftet, havde
veret Kirstens Jakobsens bog “Befrielsens gjeblik”, som byggede
pa forfatterens samtaler med Lars Lokke Rasmussen. Bogen blev
udgivet nogle uger efter, at Lars Leokke Rasmussen som
statsminister havde udskrevet valg, og dens indhold kom som
bekendt til at praege valgkampen.

Da Lars Lokke Rasmussen som navnt ikke langere er
statsminister eller formand for partiet Venstre, vil hans kalender
givetvis vare noget mindre fyldt med arbejdsaftaler end tidligere.
Og for dem, der folger med i dagspressen, vil det vare kendt stof,
at Lars Lekke Rasmussen planlegger at udfylde den megen
nyfundne fritid med bl.a. en foredragsturne sammen med Kirsten
Jakobsen under titlen “Befrielsens gjeblik II”. Ligeledes kendt vil
det vaere, at Lars Lokke Rasmussen sammen med sin hustru, Solrtn,
i begyndelsen af september stiftede to anpartsselskaber. Det méa
formodes, at Lars Lokke Rasmussens honorar for de planlagte
foredrag vil blive henfort til det ene af de to nystiftede selskaber.

Ved at henfore honoraret til et selskab, frem for at modtage det
personligt, vil der selvsagt vaere en skattemeessig gevinst i form af
differencen mellem den skatteprocent, som Lars Lokke Rasmussen
betaler af sin personlige indkomst (givetvis ca. 55 pct.
marginalskat), og den pt. geeldende selskabsskatteprocent pé 22. 1
dagspressen spekuleres der endvidere i, at strukturen har til formal
at sikre, at Lars Lokke Rasmussen ikke bliver modregnet i det
sékaldte “eftervederlag”, han modtager som tidligere minister i op
til 36 maneder efter sin fratredelse. Af Moderniseringsstyrelsens
“Faktaark om ministervederlag, eftervederlag og pension” fra 2018
fremgar det saledes, at eftervederlaget (som svarer til
ministerlonnen) nedsattes med bl.a. honorarindtegter, mens
aktieudbytter som udgangspunkt ikke medferer nogen reduktion
(faktaarkets bilag 1 og 2).

Uanset motiverne ma det anerkendes, at der er uomtvistelige
okonomiske fordele ved at henfere honoraret fra foredragsturneen
til et selskab. At det overhovedet er muligt for Lars Lokke
Rasmussen at heste disse fordele, kan han takke operasangeren
Aage Haugland for, som dede i 2000.

Aage Haugland var ansat ved det Kongelige Teater som
lenmodtager. Forholdet var imidlertid, at Aage Haugland ved siden
af sin ansettelse ogsa havde indtegter ved forskellige opgaver af
kunstnerisk art bade i Danmark og i udlandet. Aage Haugland var
sdledes en kendt skikkelse i den internationale operaverden og
optradte pa de fornemste scener rundt om i verden, eksempelvis
pa The Metropolitan i New York, pa Scala Operaen i Milano og
til de beremte Wagner Festspil i Bayreuth i Tyskland. Ved siden
af operaen var Aage Haugland ogsé kendt i mere folkelige kredse,
bl.a. i rollen som Woodroff i filmen Flamberede hjerter fra 1986
og irollen som Harald Harfager i julekalenderen Alletiders jul fra
1994. Han lagde ogsé dansk stemme til bl.a. Mufasa i Disney-
tegnefilmen Lovernes Konge, ligeledes fra 1994.

Det kraever ikke megen fantasi at forestille sig, at Aage Hauglands
indtaegter ved siden af lennen ved den almindelige ansattelse ved
det Kongelige Teater har vaeret af en betragtelig storrelse. I 1992
—som var det ar, hvor sagen tog sin begyndelse — var den marginale
skatteprocent for personlig indkomst knap 69 (AM-bidraget var
endnu ikke indfert). Selskabsskatteprocenten var derimod “kun”
34 (voldsomt reduceret fra 50 pct. bare tre ar forinden i 1989), og
der 14 dermed en betydelige skattebesparelse i at lade indkomst
beskatte i et selskab frem for som personlig indkomst.

I 1992 anmodede Aage Haugland derfor det davaerende
Ligningsrad om en bindende forhandsbesked:

1) Kan skatteyderen drive koncertvirksomhed og andre
kunstneriske aktiviteter i selskabsform?

2)  Séfremt spergsmal 1) besvares bekreftende, vil det s& vaere
afgerende for, hvilke indtegter der ved fremtidige
koncertarrangementer mv. skal henfores til selskabet, om
den enkelte kontrakt er indgéet med selskabet eller med
skatteyderen personligt?

Ligningsradet besvarede spergsmal 1 benzgtende, hvormed
spargsmal 2 bortfaldt.

Som begrundelse for det negative svar havde Ligningsradet henvist
til, at det selskab, som Aage Haugland planlagde at stifte, “efter
det oplyste ikke vil komme til at beere det fulde gkonomiske ansvar
for de omhandlede koncerter, plade- og filmindspilninger mv.
Klageren kan derfor ikke med skattemaessig virkning drive
koncertvirksomhed og andre kunstneriske aktiviteter i
selskabsform.”  Sagen blev efterfolgende péaklaget til
Landsskatteretten, der ndede samme resultat som Ligningsradet og
med samme begrundelse.

Herefter blev sagen indbragt for domstolene, i forste omgang for
Ostre Landsret, som afsagde dom i sagen den 25. november 1994.
Dommen er gengivet i TfS 1994, 830 . Aage Haugland havde
nedlagt pastand om, at Skatteministeriet skulle anerkende, at han
med skattemaessig virkning kunne drive koncertvirksomhed og
anden kunstnerisk virksomhed som operasanger i selskabsform i
et anpartsselskab, saledes at indteegter i henhold til kontrakter, der
blev indgaet med selskabet, blev indkomstbeskattet hos selskabet
og ikke hos ham personligt. Skatteministeriet havde pa sin side
nedlagt pastand om frifindelse.

Til stette for frifindelsespastanden havde Skatteministeriet som
det helt centrale gjort geeldende, at den virksomhed, som
skatteyderen agtede at udbyde gennem anpartsselskabet, var
aktiviteter, som kun kunne opfyldes af skatteyderen selv. I
overensstemmelse med princippet om rette indkomstmodtager var
det derfor udelukket, at indkomsten ved den kunstneriske
virksomhed, der blev udevet af Aage Haugland, kunne henfores
til et selskab, som han var eneejer af.

Bag dette  anbringende gemte sig det sakaldte
“substitutionsprincip”. Tanken var, at hvis det var umuligt for et
selskab at indga en kontrakt med en tredjepart om levering af en
ydelse, hvor selskabet efter omsteendighederne selv kunne veelge,
hvem der skulle levere ydelsen (“substitutionsret”), kunne
indkomsten fra den pagaeldende ydelse ikke henfores til et selskab.
Hvis en koncertarranger enskede at engagere Aage Haugland til
en koncert, ville det i sagens natur vere umuligt for det selskab,
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som Aage Haugland enskede at stifte, at lade kontraktens opfyldelse
ske ved hjalp af nogen andre end Aage Haugland selv — han kunne
med andre ord ikke substitueres.

Endvidere havde Skatteministeriet anfert, at det fulgte af
“generalklausulen om skatterettens realitet”, at driften af
skatteyderens kunstneriske virksomhed i selskabsform, hvor
skatteyderen var eneejer, ikke skatteretligt kunne anerkendes. Der
var saledes reelt tale om en disposition uden nogen
forretningsmeessig begrundelse, og opspaltningen af skatteyderens
indteegt mellem ham selv og selskabet havde udelukkende et
skattemaessigt formal.

Endelig henviste Skatteministeriet til, at skattemyndighederne i
artier havde fulgt en praksis om ikke skattemaessigt at anerkende,
at kunstnerisk virksomhed i tilsvarende situationer kunne drives i
selskabsform, og at en sadan fast administrativ praksis ikke burde
tilsidesattes af domstolene.

Landsretten gav Skatteministeriet medhold.

Aage Haugland ankede landsrettens dom til Hejesteret, som
afsagde dom den 16. juni 1998. Dommen er referereti U 1998.1314
Hogi TfS 1998, 485 H.

I modsetning til savel de forudgdende administrative instanser
som til landsretten gav Hgjesteret Aage Haugland medhold.
Hgjesteret udtalte:

“Det forhold, at selskabets virksomhed i det veesentlige vil besta
i udbud af kunstneriske aktiviteter, som kun kan opfyldes af Aage
Haugland selv, adskiller ikke virksomheden afgerende fra anden
erhvervsudevelse, som i de senere ar ogsa i skattemaessig henseende
er anerkendt udevet i selskabsform.

Uanset den af indsteevnte paberdbte mangedrige administrative
praksis finder Hejesteret herefter, at der hverken i SL § 4 eller pa
andet grundlag er forneden hjemmel til at frakende udevelse af
kunstnerisk virksomhed i selskabsform skattemassig betydning.
Hojesteret tager derfor Aage Hauglands pastand til folge”

Med disse preemisser fik Hojesteret med et eneste slag taget livet
af det substitutionsprincip, som skattemyndighederne ifolge
Skatteministeriet tilsyneladende havde handheevet i flere artier.
Som prajudikat vurderet er det med sikkerhed dette forhold ved
Aage Haugland-dommen, som har sterst betydning for den senere
retsdannelse. Det faktum, at et selskabs virksomhed er bundet op
pa ydelser, som kun kan leveres af ejeren, udelukker efter dommen
ikke, at der kan drives virksomhed i selskabsform, og at dette skal
respekteres i skattemaessig henseende. Aage Hauglands uvillighed
til at acceptere myndighedernes mangeérige praksis er derfor ogsé
arsagen til, at Lars Lokke Rasmussen i de kommende méneder kan
tage pad foredragsturne og lade honoraret henfore til sit (og
hustruens) selskab uden at komme i konflikt med Skattestyrelsen
— og det selvom Lars Lekke Rasmussens rolle i foredraget
naturligvis ikke kan substitueres med andre.

Aage Haugland-dommen ber imidlertid huskes for andet og mere
end substitutionsprincippets endeligt.

I sin procedure havde Aage Haugland gjort gaeldende, at der intet
selskabsretligt var til hinder for at udeve kunstnerisk virksomhed
i selskabsform, og at sifremt en virksomhed blev drevet i

overensstemmelse med de selskabsretlige regler i selskabsform,
matte det ogsd accepteres skatteretligt. Dette syn pa samspillet
mellem selskabsretten og skatteretten blev ogsé udgangspunktet
for Hojesterets bedemmelse. I dommen fastslog Hgjesteret
indledningsvis, at kunstnerisk virksomhed kunne drives i
selskabsform (hvilket i ovrigt var ubestridt), og tog s efterfolgende
stilling til sagens konkrete stridspunkt, nemlig anvendelsen af
“substitutionsprincippet”.  Hgjesterets  tilgang til  denne
problemstilling var sigende. Ved forst at fastsla den selskabsretlige
lovlighed af virksomheden og efterfolgende at undersegge, om der
fandtes hjemmel til at fravige udgangspunktet, antydede Hojesteret
sit principielle syn pa betydningen af den selskabsretlige regulering
for den skatteretlige begrebsdannelse. Udgangspunktet ma saledes
vaere, at skatteretten folger selskabsretten, medmindre der kan
pavises hjemmel til at forlade dette udgangspunkt. Et princip, som
Hgjesteret mere eksplicit har formuleret ved den senere Johnson
Holding-dom, offentliggjort som SKM2004.297.HR. Nér det
séledes er angivet, at Lars Lokke Rasmussen med ro i sindet kan
drage pa foredragsturné og lade honoraret henfore til sit selskab
uden at komme i konflikt med Skattestyrelsen, forudsetter det altsa,
at foredragsturnéen vitterligt kan anses for at veere et led i en
erhvervsmassig virksomhed.

Et andet forhold ved dommen, der i hej grad fortjener at blive
fremhzavet, er Hojesterets syn pé legalitetsprincippet og betydningen
af administrativ praksis. Skatteministeriet havde som nevnt
forfeegtet et synspunkt om, at en fast administrativ praksis
(substitutionsprincippet), der var blevet “fulgt i artier”, ikke burde
tilsidesattes af domstolene. Heojesteret afviste imidlertid dette
anbringende i utvetydige vendinger og udtalte, at der uanset [...J
den mangedrige administrative praksis hverken i SL § 4 eller pd
andet grundlag er fornoden hjemmel til at frakende udovelse af
kunstnerisk virksomhed i selskabsform skattemcessig betydning.
Med den den anvendte formulering om, at der hverken fandtes
hjemmel i SL § 4 “eller pd andet grundlag”, synes Heojesteret at
fastsld, at administrativ praksis ikke udger et selvstendigt
hjemmelsgrundlag for beskatning. Hvis den administrative praksis
ikke har hjemmel i andre retskilder, er den ulovlig og kan — uanset
hvor fast den end matte veere — tilsideszttes af domstolene. En fejl
er en fejl, og den bliver ikke mindre fejlagtig af at blive gentaget.

En sidste ting ved Aage Haugland-dommen, der skal fremhaves
pa dette sted, er, hvad dommen ikke sagde noget om. Dommen
sagde grundleggende, at enhver virksomhed, der lovligt i henhold
til selskabslovgivningen kunne drives i selskabsform, skulle
accepteres 1 skattemaessig henseende. Der kunne ikke gores et
substitutionsprincip geldende. Hermed blev der imidlertid og helt
indlysende ikke skabt mulighed for at drive “virksomhed” som
lenmodtager i virksomhedsform. Lenmodtagere kan fortsat ikke
“seette sig selv pa aktier”. Tilsvarende sagde dommen ikke noget
om skattemyndighedernes mulighed for at gribe korrigerende ind
over for tilfelde, hvor en skatteyder forseger at allokere indkomst
til et selskab, som vitterligt er optjent af skatteyderen selv.
Princippet om rette indkomstmodtager blev séledes ikke
grundleggende berort af Aage Haugland-dommen.
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