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AFSAGT Udvidet genoptagelsesfrist for alle skatteretlige spergsmal i

kontrollerede miljoer?

¢ Det er velkendt, at de geeldende regler om udvidet genoptagelsesfrist for kontrollerede transaktioner (SFL § 26, stk. 5) er blevet
fortolket meget bredt af Hojesteret. Dette indebcerer, at forhold, som er pd kanten af armslengdeprincippet (og nok ogsd uden for
dette), er blevet anset for at falde inden for rammerne af den udvidede genoptagelsesfrist.

Af Jakob Bundgaard, ph.d., managing director / CORIT Advisory, professor / Aalborg Universitet og

adj.professor / Aarhus Universitet

Anledningen til denne klumme er den nylige dom fra @stre Landsret
i SKM 2019.537. Det synes at vare lagt til grund, at spergsmaélet
om foreldelse ikke er relevant, og at parterne simpelthen er enige
om, at der geelder en udvidet genoptagelsesfrist, idet der er tale om
en transaktion mellem koncernforbundne selskaber. Nar jeg finder
anledning til at omtale dette, skyldes det, at dommen (i sin endelige
udformning) ikke som sadan vedrerer spergsmalet om overholdelse
af armslaengdeprincippet, men derimod for landsretten drejede sig
om fradragsret for driftsomkostninger. Hvis der séledes gelder en
udvidet genoptagelsesfrist for spergsmal om fradragsret for
driftsomkostninger (SL § 6a) og ikke kun for spergsmal, som er
omhandlet af LL § 2, er dette vidtgdende. Jeg har séledes sat mig
for at undersegge, om dette kan siges at veere korrekt.

Reglerne
Reglerne om den wudvidede genoptagelsesfrist
skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5.

Fristerne efter stk. 1 og 2 udleber forst i det sjette ar efter
indkomstérets udleb for skattepligtige omfattet af § 3 B i
skattekontrolloven eller § 13 i tonnageskatteloven, for sa vidt angar
de kontrollerede transaktioner.

Denne regel blev oprindeligt i 1998 indsat i skattestyrelsesloven
som § 35, stk. 1, 3. pkt. Ordlyden var dengang naesten tilsvarende:

“For skattepligtige omfattet af skattekontrollovens § 3 B udleber
fristerne i 1.-3. pkt., for s& vidt angér de kontrollerede transaktioner,
i det 6. &r efter indkomstérets udleb.”

findes i

Baggrunden
Baggrunden for reglerne blev forklaret med folgende:

“Ved lovforslaget forleenges fristen for skattemyndighedernes
korrektioner vedrerende kontrollerede transaktioner med to Ar.
Dette skyldes, at transfer pricing-sager ofte er sardeles
komplicerede, tidskrevende og forudsatter udveksling af
oplysninger fra udlandet, samt at skattemyndigheden skal indhente
en godkendelse fra den centrale told- og skatteforvaltning. Det
foresldede krav om et dokumentationsgrundlag i virksomheden
betyder, at virksomhederne ikke efterfolgende skal etablere den
fornedne dokumentation, hvilket ville blive svarere og sverere jo
leengere tid, der forleb efter transaktionen. Fristen for transfer
pricing-sager bliver heller ikke herved leengere end fristen i de
lande, vi normalt sammenligner os med.”

Af denne passage star det klart, at formalet var at give
myndighederne en udvidet genoptagelsesadgang i transfer pricing-
sager, nar der drejer sig om korrektioner vedrerende kontrollerede
transaktioner.

Korrektion af kontrollerede transaktioner kan ske med hjemmel
i LL § 2. Disse sager drejer sig om fastsettelsen af priser og vilkar
for handelsmassige eller ekonomiske transaktioner mellem
skattepligtige, der er indbyrdes athangige.

Udviklingen i retspraksis

I Juridisk Vejledning A.A.8.2.1.5. er retspraksis sammenfattet
saledes, at enhver ansattelsesendring mellem kontrollerede parter
omfattes af den forleengede ligningsfrist, og at bestemmelsen
omfatter alle forbindelser og transaktioner mellem parterne, og
bestemmelsen  regulerer enhver ansattelsesendring i
kontrolforholdet.

I vejledningen gives endvidere nogle eksempler, hvor retspraksis
har anerkendt, at den udvidende genoptagelsesfrist finder
anvendelse, idet der var tale om et kontrolleret forhold.

Som eksempler nevnes folgende:

- Veerdi af fri bolig ved udleje til foraeldre

- Fri bolig i selskabets ejendom

- Afholdelse af hovedanpartshaverenes private byggeudgifter
- Andring til rette indkomstmodtager

- Korrektion af laneaftale

- Kommunes virksomhedsoverdragelse

- Fri bil for hovedanpartshaver

- Vederlagsfri benyttelse af selskabets ejendom

- Udlejning af selskabets ejendom til en nartstdende person
til hovedaktioneer

- Lempelse vedrerende transaktioner mellem kontrollerede
parter.

Hojesteret har ved flere lejligheder fortolket genoptagelsesreglen.
Det ledende praejudikat er SKM 2012.92 H Swiss Re. I denne sag
— vedrerende et ldn pd nul-kupon-vilkar — udtalte Hgjesteret
folgende: Hojesteret  tiltreeder, at  6-drsfristen i
overensstemmelse med ordlyden omfatter enhver
anscettelsescendring vedrorvende de pdgeeldende skattepligtiges
kontrollerede transaktioner” Endvidere udtalte Hojesteret i et
obiter dictum, at korrektionsadgangen i LL § 2 omfatter alle
okonomiske elementer og ovrige vilkar af relevans for beskatningen,
herunder ogsd f-eks. forfaldstid, periodisering af renter og kurstab
samt den retlige kvalifikation af transaktionen. Denne udtalelse er
i sig selv kontroversiel og formentlig ikke i trdd med den oprindeligt
tilsigtede forstaelse af armslengdeprincippet. Uanset hvor
interessant dette spergsmal er, skal det ikke forfelges yderligere.

Denne dom er central for forstielsen af den forbindelse, der er
mellem den udvidede genoptagelsesfrist og reekkevidden af LL §
2. Dommen kan godt forstas sddan, at der forudsattes en kobling
mellem LL § 2 og den udvidede genoptagelsesfrist i SFL § 26, stk.
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5, og at en udvidet fortolkning af anvendelsesomradet for LL § 2
smitter direkte af pa anvendelsesomrddet for den udvidede
genoptagelsesfrist. Dommen synes ikke helt klar i forhold til
speargsmaélet om en eventuel losrivelse af SFL § 26, stk. 5, fra en
korrektion i medfer af LL § 2, idet dommen netop omhandlede en
korrektion efter LL § 2. Dog mé det fremhaves, at Hojesteret
navner, at 6-drsfristen omfatter enhver anscettelsescendring
vedrerende de skattepligtiges kontrollerede transaktioner. I
sammenhzng med de gvrige udtalelser om den udvidede fortolkning
af LL § 2 kan dette udsagn godt forstds som en henvisning til, at
der ogsé gelder en udvidet genoptagelsesfrist i forhold til spergsmél
om den rette korrektion, s leenge dette spergsmal ogsa er omfattet
af LL § 2 (hvilket er tilfeeldet efter Hojesterets vurdering).

Neste skridt i udviklingen fandt sted med afsigelsen af endnu en
Hojesteretsdom kort tid efter den forste (SKM 2012.221 H). Med
denne dom skulle Hgjesteret forholde sig til, om en rette
indkomstmodtager-korrektion var omfattet af den udvidede
genoptagelsesfrist i SFL § 26, stk. 5.

Hgjesteret udtalte i sagen, med henvisning til ovenstaende dom,
at “Det folger af Hojesterets dom af 2. februar 2012, at
bestemmelsen omfatter enhver anscettelsescendring vedrorende de
pdgeeldende skattepligtiges kontrollerede transaktioner, og at den
neevnte endring af A's skatteanscettelse er omfattet af den scerlige
6-arsfrist.”

Sagens materielle spergsmal var fortsat sdledes ogsé omfattet af
LL § 2, og dommen bekraefter derfor ikke endeligt, at der gaelder
en udvidet genoptagelsesfrist pa andre forhold end korrektioner i
henhold til LL § 2.

Herefter kom Hejesteret atter pd banen i SKM 2014.504 H
vedrerende beskatning af fri bil for en eneanpartshaver og direkter.
Spergsmalet for Hajesteret var, om forholdet var omfattet af den
forlengede genoptagelsesfrist i SFL § 26, stk. 5. Hgjesteret
stadfaestede Landsrettens dom, som indeholdt folgende praemisser:

“6-arsfristen i skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5, om
skattemyndighedernes adgang til at forhgje en skatteansettelse
gaelder efter bestemmelsens ordlyd for skattepligtige, som er
omfattet af skattekontrollovens § 3 B, for sé vidt angar kontrollerede
transaktioner. I skattekontrollovens § 3 B, stk. 1, er det angivet,
hvilke skattepligtige der er omfattet af bestemmelsen, og det
fremgér, at der ved kontrollerede transaktioner forstas
handelsmassige eller ekonomiske transaktioner mellem den
skattepligtige og det padgeldende interesseforbundne selskab.

I overensstemmelse med ordlyden omfatter 6-arsfristen enhver
ansattelsesendring vedrerende den skattepligtiges kontrollerede
transaktioner, jf. herved Hgjesterets dom af 2. februar 2012 (SKM
2012.92 HR).

A var direkter og eneanpartshaver i H1 ApS og udevede dermed
en bestemmende indflydelse over selskabet, jf. skattekontrollovens
§ 3B, stk. 1, nr. 2. Det var derfor en kontrolleret transaktion, at H1

ApS stillede en Porsche til radighed for A. Transaktionen havde
desuden en gkonomisk vardi. Da transaktionen séledes var en
kontrolleret transaktion omfattet af skattekontrollovens § 3 B, finder
skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5, anvendelse, og den @&ndrede
skatteansattelse for A for arene 2006 og 2007 var dermed rettidig.
Landsretten bemerker herved, at der hverken i bestemmelsernes
ordlyd eller forarbejder er stotte for en indskraenkende fortolkning
af skattekontrollovens § 3B eller skatteforvaltningslovens § 26,
stk. 5, hvorefter det — som anfert af Landsskatteretten — er en
betingelse for anvendelsen af skatteforvaltningslovens § 26, stk.
5, at der er tale om et forhold, der er knyttet til relationen
hovedanpartshaver/selskabsforhold, séledes at et forhold, der er
knyttet til relationen direktor/arbejdsgiverforhold, falder uden for
anvendelsesomradet af skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5.”

Tilbage til overskriften

Hermed er vi fremme ved anledningen til dette indleeg, nemlig
SKM 2019.537 @, som startede min undren. Sagen startede som
en LL § 2-sag i 2013 vedrerende arene 2006-2009. For Ostre
Landsret @ndrede sagen karakter til en sag om fradragsret for
royaltybetalinger i medfer af SL § 6a. Det var ikke bestridt i sagen,
om SKAT i det hele taget havde adgang til at foretage ansattelsen
for de omhandlede indkomstar. I lyset af ovenstdende Hojesterets-
praksis kan dette for s vidt ikke undre. Men det er en lidt speciel
retstilstand, vi er havnet i, hvis alle skattemaessige dispositioner,
som foregar i et kontrolleret miljo, er underlagt en forlenget
genoptagelsesfrist, uanset om der er tale om en korrektion i medfer
af LL § 2, et spergsmél om fradrag for driftsomkostninger eller
noget helt tredje.

Pa baggrund af bestemmelsens ordlyd og forarbejder er det min
opfattelse, at et materielt skatteretligt spargsmal, som ikke vedrerer
en korrektion af en kontrolleret transaktion, men dog udger en
kontrolleret transaktion, ikke var tilteenkt som veerende omfattet af
den udvidede genoptagelsesadgang. Dette synes ogsa klart bekraeftet
med de oprindelige bemarkninger og hensynet bag indferelsen
heraf. De samme hensyn synes saledes ikke at vere til stede i
forbindelse med mere banale spergsmél, sdsom vurderingen af
ordinzer fradragsret for et selskabs driftsomkostninger o.1. Derfor
er det mit postulat, at Hejesteret med ovenstdende domme har
foretaget en for myndighedsvenlig fortolkning, som rekker videre,
end hvad lovgiver oprindeligt tilsigtede, og at den fortolkning, som
Landsskatteretten (som refereret i SKM 2012.92 og 2012.221)
lagde til grund, er den korrekte, nemlig at der forudsettes at vere
tale om korrektion i medfer af LL § 2, for der kan blive tale om
udvidet genoptagelsesfrist. Med Hejesterets praksis ma det dog
nok fastslés, at retstilstanden er sddan, at alle skatteretlige spargsmal
i kontrollerede miljger er omfattet af den udvidede
genoptagelsesfrist, og at en @ndring heraf kraever en pracisering
af loven, sa denne reflekterer det oprindelige hensyn.
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