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| 1970 tradte kildeskatteloven i kraft og dermed ogsa samtidighedsbeskatningen. Herefter skulle en forelgbig skat
opkraeves lgbende over aret i form af A- eller B-skat. Samtidighedsbeskatningen aflgste det hidtidige system, hvor
den periode, hvori indkomsten blev erhvervet (“indkomstaret”), var adskilt fra den periode, hvori skatten skulle
betales (“skattearet”). Skatten for et givet indkomstar forfaldt almindeligvis i fire rater fordelt over de fglgende to
kalenderar. Eksempelvis forfaldt skatten for indkomstaret 1968 i fire rater, hvor de forste to 1a i 1969 (den 1. juni og
den 1. oktober), og de to sidste |a i 1970 (den 1. januar og den 1. april).

Ved fremseettelsen af lovforslaget, som skulle indfgre kildeskatteloven og dermed samtidighedsbeskatningen, var
man opmaerksom p3, at overgangen fra det gamle til det nye system potentielt ville medfgre problemer for
skatteyderne. Kildeskatteloven skulle traede i kraft den 1. januar 1970, hvilket var ensbetydende med, at
skatteyderne i 1970 (1. januar og 1. april) skulle svare skat af den indkomst, som var optjent i 1968, samtidig med at
der skulle betales forelgbige skatter for indkomstaret 1970. Problemet ville fortsaette i resten af 1970 og ind i 1971,
nar skatten for 1969 efter det gamle system forfaldt.

Lgsningen pa dette overgangsproblem blev det, der for de fleste af os vel lyder som det rene El Dorado: der blev
simpelthen indfert et skattefrit ar!

Konkret blev det skattefri ar 1969, og det skulle vise sig, at mange skatteydere benyttede det skattefri ar som en
keaerkommen lejlighed til at yde en ekstra indsats og derved tjene ekstraordinaert mange penge. Dette resulterede
naturligvis i et gget forbrug, men det medfegrte ogsa — for nogle i hvert fald — at der blev opsparet betydelige midler i
privatgkonomien.

Som selvsteendig erhvervsdrivende kunne man med afsaet heri yderligere kapitalisere pa det skattefri ar: Den
erhvervsdrivende, som drev virksomhed i personligt regi, kunne saledes i 1970 omdanne sin virksomhed til et
selskab. Og da virksomhedsejeren (nu hovedaktionaeren) havde opbygget en stgrre formue i det skattefri ar, kunne
han i videst muligt omfang lade penge blive i selskabet til en relativt lav beskatning og i stedet “leve af formuen”.
Det bemaerkes i den forbindelse, at skatteprocenten for selskaber i 1970 var 36 pct., mens den marginale
skatteprocent for fysiske personer var ca. 62 pct. En metode til at lade flest mulig penge forblive i selskabet var, at
man undlod at udbetale Ign til sig selv for arbejdet som direkter i selskabet, eller at man undlod at opkraeve leje ved
udlejning af eksempelvis fast ejendom til sit selskab. Endelig kunne man ogsa undlade at opkraeve renter af
eventuelle mellemvaerender med selskabet.

Som et resultat af disse “undladelser” aktualiseredes et klassisk skatteretligt problem, nemlig om
skattelovgivningen indeholder hjemmel til “indkomstfikseringer”. Eller formuleret anderledes: Kan man beskatte
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skatteyderne af indtaegter, som de beviseligt ikke har haft? | 1972 skrev Thgger Nielsen (U 1972B.201) saledes om
problemstillingen:

Det kan vistnok med sikkerhed siges, at der ikke har foresvaevet statsskattelovens faedre noget om, at man skulle
kunne tage ikke-oppebarne indtaegter i betragtning blot ud fra det synspunkt, at skatteyderen har haft mulighed for
at erhverve dem. Den dovne kan ikke beskattes af det, han blot med en udfoldelse af et minimum af anstrengelser
kunne have erhvervet, hvis det er et faktum, at selv sddanne minimale anstrengelser har veeret for meget for ham.

Ikke desto mindre blev der i arene efter kildeskattelovens ikrafttreeden rejst en raekke sager, hvor
skattemyndighederne forsggte at fiksere en indkomst til beskatning. Dette gjaldt bl.a. pa renteomradet, som
“Rentefikseringsdommen” ikke overraskende omhandler, og som er temaet for denne artikel.

Rentefikseringsdommen omhandlede en skatteyder, som i 1960 kgbte sin fgrste udlejningsejendom. Op gennem
1960'erne, 70'erne og 80'erne opbyggede han en stgrre ejendomsportefglje. | 1987/1988 overdrog skatteyderen
ejendommene til en reekke anpartsselskaber, som var erhvervet til formalet, og som han selv beherskede gennem
et af ham 100 pct. ejet moderselskab. Begrundelsen for at overdrage ejendommene til selskaberne var en raekke
personlige og forretningsmaessige forhold, herunder gnsket om at gennemfgre et generationsskifte, som der var
naermere redegjort for i dommen.

Idet de kgbende anpartsselskaber var erhvervet af skatteyderen som feerdige “skuffeselskaber” med en
anpartskapital pa 80.000 kr., havde selskaberne i sagens natur ikke den tilstraekkelige kapital til at kgbe
ejendommene. Ejendomshandlerne blev derfor finansieret ved, at anpartsselskaberne optog stgrst muligt
ejerskiftelan i kreditforeningen, hvorefter sagsegeren fik transport i kreditforeningsobligationerne. Det fremgik af
dommen, at der blev bevilget et ejerskiftelan pa 23.135.000 kr. ud fra en samlet veerdiansaettelse pa 30.455.000 kr.
Differencebelgbet pa ca. 7 mio. kr. skulle betales kontant.

| forbindelse med disse transaktioner opstod der er en stgrre geeld fra anpartsselskaberne til skatteyderen, som
han lod hensta uforrentet.

I 1992, hvor forholdet kom til myndighedernes kundskab, fikserede myndighederne med henvisning til
statsskattelovens § 4 en renteindkomst hos skatteyderen med tilbagevirkende kraft til 1989, i alt ca. 3,2 mio. kr.
eller godt det dobbelte af, hvad skatteyderen havde selvangivet for det padgeeldende indkomstar. Renten blev fastsat
til diskontoen + 4 pct., som var saedvanlig praksis pa dette tidspunkt.

Skatteyderen klagede over afggrelsen, og i 1994 blev sagen indbragt for @stre Landsret, som afsagde dom den 11.
november 1994. Dommen er refereret i TfS 1994, 813 @. Landsretten gav Skatteministeriet medhold, og dommen
blev efterfglgende anket til Hgjesteret.

Hogjesterets dom blev afsagt den 11. februar 1998 og er refereret i U 1998.584 H og TfS 1998, 199 H.

| modseetning til landsretten afgjorde en enig Hgjesteret sagen til skatteyderens fordel. Hgjesteret udtalte:

Efter statsskattelovens § 4, litra e, betragtes renter af udestdende fordringer som skattepligtig indkomst. Hverken
ved denne bestemmelse eller i skattelovgivningen i gvrigt er der taget stilling til, hvorvidt og i givet fald under hvilke
omstaendigheder aftaler om rentefrihed skattemaessigt kan tilsidesaettes i en situation som den foreliggende.

Ved Hgjesterets dom af 20. august 1996 (Ugeskrift for Retsvaesen, side 1328) er det antaget — svarende til
Ligningsradets vejledende anvisning i Ligningsdirektoratets cirkuleere nr. 437 af 5. november 1975 - at aftaler
mellem en hovedaktionaer og det af ham beherskede selskab vedrgrende forrentning af lan til selskabet i
almindelighed ma accepteres, men at sddanne aftaler dog kan tilsideszettes i szerlige tilfzelde.
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Beskatning hos langiveren af en fikseret renteindtaegt ma herefter forudszette, at der med de foretagne
dispositioner er tilsigtet en omgaelse af skattelovgivningen.

Appellantens tilgodehavende hidrgrte fra overdragelsen af en raekke udlejningsejendomme til nogle til formalet
indkgbte anpartsselskaber, som ikke tidligere havde drevet virksomhed. Afkastet af ejendommene ville ikke give
selskaberne mulighed for at forrente geelden til appellanten, og appellanten forpligtede sig kort tid efter
overdragelsen til pa opfordring at indskyde op til 27.500.000 kr. af sit tilgodehavende som aktiekapital i J.B.N. Invest
A/S. Kgbesummerne for ejendommene blev ikke sggt anfaegtet af skattemyndighederne, og de oplysninger, der er
forelagt Hgjesteret, giver ikke grundlag for at fastsl3, at der i ksbesummerne er indregnet en kapitaliseret
forrentning af appellantens tilgodehavende.

Under disse omstaendigheder finder Hgjesteret, at der ikke er hjemmel til at tilsidesaette aftalen mellem appellanten
og anpartsselskaberne om rentefrihed. Hgjesteret tager derfor appellantens principale pastand til fglge.

Nar man konsulterer samtidens reaktioner pa dommen, ses det, at de fleste udtrykker overraskelse over resultatet.
Det var den almindelige opfattelse, at der var hjemmel i statsskattelovens §§ 4-6 til at foretage skattemaessige
korrektioner, nar der var indgaet aftaler mellem parter med interessesammenfald. Som formuleret af Sgren
Rasmussen var dette antagelsen: “... hos Skatteministeriet — og for den sags skyld ogsa de fleste andre
skattekyndige.” (SR-Skat 1998, s. 252 ff.).

Da der nu var skabt tvivl om hjemmelsgrundlaget til at foretage sadanne korrektioner helt generelt, var det klart, at
noget matte ggres. Forholdet var nemlig det, at principperne om fiksering af indkomst med hjemmel i
statsskattelovens §§ 4-6 pa davaerende tidspunkt i praksis udgjorde dansk rets grundlag for at korrigere priser og
vilkar i overensstemmelse med armslaengdeprincippet, som saledes hvilede pa “ulovbestemt” grundlag (der bortses
her fra den dageeldende bestemmelse i selskabsskattelovens § 12, som i praksis var naermest uanvendelig).
Allerede i marts 1998, dvs. maneden efter afsigelsen af Rentefikseringsdommen, tog Skatteministeriet i medfor af
dommen bekraeftende til genmaele i en sag om rentefiksering mellem to koncernforbundne danske selskaber, jf.
Hgjesterets dom refereret i TfS 1998, 238 H. Danmark stod nu med andre ord uden transfer pricing-lovgivning.

Reaktionen fra Skatteministeriet lod da heller ikke vente pa sig, og allerede den 2. juni 1998 blev der fremsat
lovforslag nr. L 101 om lovfaestelse af armslaengdeprincippet (og veern mod tynd kapitalisering). Lovforslaget blev
vedtaget og stadfaestet senere samme maned, og hermed var ligningslovens § 2 tradt i kraft. Det fremgar
udtrykkeligt af forarbejderne, at Rentefikseringsdommen var den direkte arsag til, at der nu var behov for at
lovfaeste armslaengdeprincippet i dansk skatteret, og dette er formentlig, hvad de fleste vil huske dommen for.

Man kan dog saette spgrgsmalstegn ved, om det nu ogsa er helt rimeligt at tilskrive Rentefikseringsdommen zeren
for, at armslaengdeprincippet matte lovfaestes. Som det ses af Hgjesterets begrundelser, jf. det citerede, havde
Hgjesteret jo allerede ved en dom fra 1996 (dommen er refereret i U 1996.1328 H og TfS 1996, 642 H) afvist, at der
kunne ske rentefiksering uden for de “seerlige tilfaelde”, der var deekket af Ligningsdirektoratets cirkuleere nr. 437 af
5. november 1975 (cirkulzeret blev i 1992 ophaevet og erstattet af TSS-cirk. nr. 1992-14 af 5. december 1992,
hvormed der dog ikke var tilsigtet en andring af praksis). | det genoptagelsescirkulzere, som blev udsendt efter
Rentefikseringsdommen, blev genoptagelsesmuligheden da ogsa beregnet med udgangspunkt i dommen fra 1996,
som angives at veere “den fgrste underkendende dom’, og altsa ikke fra afsigelsen af Rentefikseringsdommen i
1998.

Nar Rentefikseringsdommen alligevel ma anses for at vaere det endelige dgdssted til, at der kunne foretages
rentefiksering med hjemmel i statsskattelovens § 4, skyldes det efter min opfattelse den made, hvorpé Hgjesteret
inddrog dommen fra 1996 og cirkuleaeret fra 1975.

| Rentefikseringsdommen indledte Hgjesteret sdledes med at fastslg, at aftaler inden for et interessefaellesskab
som udgangspunkt matte laegges til grund og anerkendes i skattemaessig henseende, medmindre der kunne
pavises hjemmel til noget andet, og at statsskattelovens § 4 derfor ikke umiddelbart indeholdt hjemmel til at fiksere
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en renteindteegt. Efterfglgende hensa Hgjesteret til sin egen dom fra 1996, hvor det blev fastslaet, at aftaler om
rentefrihed ogsa efter cirkuleeret fra 1975 som udgangspunkt matte accepteres, men at sddanne aftaler dog kunne
tilsidesaettes i “saerlige tilfeelde”. Afslutningsvis udtalte Hgjesteret i Rentefikseringsdommen, at rentefiksering
herefter métte forudsaette, at der med de foretagne dispositioner var tilsigtet en omgaelse af skattelovgivningen.

Med formuleringen “herefter matte forudsaette” synes Hgjesteret efter min opfattelse at praecisere, at de “saerlige
tilfaelde”, som ifglge dommen fra 1996 og i henhold til cirkulzeret fra 1975 kunne begrunde en rentefiksering, matte
fortolkes snaevert som begraenset til de tilfaelde, hvor der kunne pavises en omgaelseshensigt, og hvor der saledes
ville vaere hjemmel i statsskattelovens § 4 til at foretage en rentefiksering. Hgjesteret indskaerpede dermed i
Rentefikseringsdommen, at det er den dsmmende magt — og ikke myndighederne — som i sidste ende fastleegger,
hvorndr der er tilsigtet en omgaelse af skattelovgivningen. Og idet der som udgangspunkt ikke var hjemmel i
statsskattelovens § 4 til at fiksere en rente, kunne en sadan hjemmel ikke tilvejebringes ved et cirkuleere, da dette
ville veere i strid med den retlige trinfglge, ligesom rammerne for en omgaelsesvurdering, som ifglge Hgjesteret
potentielt kunne tilvejebringe den ngdvendige hjemmel, ej heller kunne fastlaagges administrativt.

Hgjesterets bemaerkninger i Rentefikseringsdommen om betydningen af en omgaelseshensigt udger i sig selv et
yderst bemaerkelsesvaerdigt — og saerdeles omdiskuteret — moment ved dommen. Bemaerkningerne er blevet taget
til indtaegt for, at Hgjesteret hermed havde formuleret en generel ulovfaestet omgaelsesklausul, ligesom udtalelsen
er blevet koblet sammen med “realitetsgrundsaetningen”. Hos andre (herunder jeg selv) er udtalelsen blevet taget til
indtaegt for, at Hgjesteret har formuleret et mere generelt synspunkt om, at skatteyderens paviselige
omgaelseshensigt kan tillaegges vaegt ved lovfortolkningen, saledes at lovbestemmelserne (og dermed ogsa
beskatningshjemlen) i disse tilfeelde kan gives en vis elasticitet og fortolkes (seerdeles) udvidende. Et synspunkt,
som efter min opfattelse ogsa kommer til udtryk i bl.a. “Feerg-dommen” (offentliggjort som SKM2016.16.HR).
Diskussionen om betydningen af en omgaelseshensigt hos skatteyderne skal ikke fortsaettes pa dette sted.

Rentefikseringsdommen huskes nok fgrst og fremmest for, at den endeligt gjorde op med muligheden for at
foretage rentefiksering med hjemmel i statsskattelovens § 2 og Hgjesterets kryptiske bemaerkninger om
betydningen af en omgaelseshensigt. Efter min opfattelse bgr dommen dog ogsa huskes for andet og mere.

Blandt andet bgr dommen huskes for (og anerkendes for) Hgjesterets tilgang til behandlingen af tilfselde, hvor der
er tvivl om beskatningshjemlen. Skattemyndighedernes fiksering af renter havde siden begyndelsen af 1970'erne
veeret praeget af usikkerhed om hjemmelsgrundlaget, og siden 1975, jf. det tidligere omtalte cirkulaere, blev det en
betingelse for at foretage rentefiksering, at spgrgsmalet forinden blev forelagt Statsskattedirektoratet til afggrelse.
Herefter, og bl.a. efter at Ombudsmanden havde kritiseret skattemyndighederne for ikke at fa prgvet hjemlen til
indkomstfiksering ved domstolene, var der i en arrsekke ro pd omradet for (rente)fiksering, fgr der igen blev rejst
sager op gennem 1980'erne og 1990'erne. Af regeringens lovprogram for 1995/1996 fremgik det, at
skatteministeren ville fremsaette et lovforslag om harmonisering af reglerne for den skattemaessige behandling af
rentefri lan, og i den forbindelse blev der i oktober 1995 af Skatteministeriets Retssikkerhedsudvalg udarbejdet et
notat om den skattemaessige behandling af respektive langiver og -tager i forbindelse med ydelse af rentefri eller
lavtforrentede lan. Notatet er offentliggjort i TfS 1996, 37. Da Hgjesteret i 1996 og igen i 1998 fik lejlighed til at tage
stilling til spgrgsmalet om hjemlen til rentefiksering i statsskattelovens § 4, matte dommerne saledes have veeret
bevidste om, at der i omkring 25 ar havde hersket usikkerhed om hjemmelsgrundlaget, og at Skatteministeriet
netop som fglge af denne usikkerhed havde planer om et lovindgreb. Nar Hgjesteret i savel dommen fra 1996 som i
Rentefikseringsdommen fra 1998 afgjorde sagen til skatteyderens fordel, kan dette ses som et udtryk for
Hgjesterets betoning af kompetencefordelingen mellem den dsmmende magt og den lovgivende magt: Er der tvivl
om hjemmelsgrundlaget, ma tvivlen afklares af den lovgivende magt, og tvivien bgr komme skatteyderen til gode. Et
lignende synspunkt om, at tvivl om hjemmelsgrundlaget ubetinget er myndighedernes problem, var som bekendt
blevet formuleret af Skatteministeriet i dets kommentar til de tabte Hgjesteretsdomme i 1996, hvis
hovedkonklusioner blev offentliggjort i TfS 1998, 137. Set i det lys er det sa meget desto mere interessant, at
Hgjesteret betonede, at der ikke var hjemmel til at foretage rentefikseringer i statsskattelovens § 4, medmindre der
var tilsigtet en omgaelse af skattelovgivningen. Herved synes Hgjesteret at antyde, at tvivl om hjemmelsgrundlaget
ganske vist umiddelbart er skattemyndighedernes problem, men at man omvendt ikke vil acceptere, at
skatteyderne forsgger at udnytte et usikkert hjemmelsgrundlag til egen fordel.
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Et sidste forhold ved Rentefikseringsdommen, som skal fremhaeves pa dette sted, er, hvad dommen ikke sagde
noget om. | tiden efter dommen blev det flittigt diskuteret, om dommens praejudikatvaerdi matte begreenses til alene
at omhandle fiksering af renter, eller om dommen helt generelt havde fjernet myndighedernes mulighed for at
foretage indkomstfiksering med hjemmel i statsskattelovens § 4. For sidstnaevnte udlaegning af dommen talte bl.a.,
at man i administrativ praksis pa omradet for fiksering af vederlag havde afvist, at der kunne ske
indkomstfiksering, jf. bl.a. TfS 1996, 750 LSR og TS 1997, 80 MIN. P& andre omrader er det imidlertid sidenhen
blevet accepteret, at der fortsat kan ske indkomstfikseringer med hjemmel i statsskattelovens § 4. Det geelder
eksempelvis pa lejeomradet, jf. bl.a. SKM2002.547.HR og SKM2005.418.HR, og i forbindelse med overdragelse af
formuegoder, jf. SKM2005.281. VLR. Statsskattelovens § 4 har sdledes fortsat en vis betydning i henseende til
myndighedernes mulighed for at foretage skattemaessige korrektioner uden for anvendelsesomradet for
ligningslovens § 2 — men det gaelder med sikkerhed ikke pa renteomréadet (bortset fra omgaelsestilfaelde).
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