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EETT AGENDA

Globale tendenser

O

Nyt om skat og grgn omstilling

O

Skattemaessige konsekvenser ved brug af "American Depositary Receipts, Fractional Shares &
Certificates”

O

O

Retten til korresponderende korrektion

Nylig praksis fra landsskatteretten om kvalifikation af udbytte og lempelse

O

Nyt om omgaelse og misbrug
C Preejudiciel afggrelse EU Domstolen — Moder- datterselskabsdirektivet
C Generaladvokatsudtalelse om forstaelsen af et minimumsdirektiv og gyldigheden af ATAD
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CQRITAoyzom GLOBAL TAX POLICY OUTLOOK

United States — America First Trade Policy
C  The recently adopted America First Trade Policy (Executive memorandum 20, January 2025) marks a significant change in

policy.

"The United States Trade Representative, in consultation with the Secretary of the
Treasury, the Secretary of Commerce, and the Senior Counselor for Trade and
Manufacturing, shall undertake a review of, and identify, any unfair trade practices
by other countries and recommend appropriate actions to remedy such practices....."

C  Existing Provisions
C  Existing provision in Internal Revenue Code article 891: the president of the US may introduce doubled rates of certain taxes, including:
C Income “effectively connected” to US trade or business, including services fees, dividends, interest, rents, royalties, and certain capital gains

C Decisive is if the President considers the tax to be "discriminatory” or “"extraterritorial”.
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CQRITAoyzom GLOBAL TAX POLICY OUTLOOK

Retaliatory Measures

One Big Beautiful Bill

C The OBBB is transmitted to the Senate for consideration, and Senate leaders are aiming for a vote on 4 July.

C Internal Revenue Code, Section 899 “"Enforcement of Remedies Against Unfair Foreign Taxes” would be added.

Two main effects:
C  BEAT

C Increase the tax rates on payments to such persons
C  Extraterritorial rules that disproportionately affect US corporations
Tax without source
Other base than net income
Predominantly by design applicable to foreign companies
Not treated as income tax and not covered by Tax treaties
The Undertaxed Profits Rule (UTPR) and Digital Services Taxes would be treated as unfair taxes.
The Income Inclusion Rule and Qualified Minimum Domestic Top-up Tax may fall under this definition of unfair taxes.

ORORORORONG)
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CQRITAoyzom GLOBAL TAX POLICY OUTLOOK

Base Erosion and Abuse Tax (BEAT)

C Recalculating a company’s taxable income to include certain payments made to foreign affiliates, that would otherwise be
deductible.

If represent more than 3% of total deductions the company is within scope of the BEAT rules.

O

The BEAT liability is then computed by applying a minimum tax rate (BEAT rate) (currently 10%, proposed to increase to
10.1% and at the latest 14% in the Senate) to this broader income base.

O

If this amount exceeds the company’s regular US tax liability (after allowable credits), the company must pay the difference
as BEAT.

O

O

Under Section 899, BEAT will apply at 10.1% (Senate: 14%) to any US subsidiary of non-US groups, regardless of annual
turnover, if the direct or indirect parent is from a jurisdiction having imposed unfair taxes on the US.

O

This means that US subsidiaries of e.g. a Danish or parent, regardless of its turnover in the US, may be subject to extra
taxation under the BEAT rules.
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CQRITAoyzom GLOBAL TAX POLICY OUTLOOK

Increases to Tax Rates — Sec. 899
C The OBBB also proposes increase in specified tax rates.

C  Section 899 would apply to any person from a discriminatory country, i.e. a physical person or a company from such a
country, or a company that is not from such a country, but which is owned more than 50% by persons from such a country.

The tax rate applicable to payments to persons or entities covered by Section 899 would increase by 5 percentage points
each year and be capped at 20% (Senate: 15%) above the statutory rate, not the rate in an applicable tax treaty.

O

For example, the statutory withholding tax rate on royalties is 30%, but under the US-DK tax treaty it is reduced to 0%. In
this case, the cap would not be at 20% (15%), but at 50% (45%).

O

Treaty override

O
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CQRITAoyzom GLOBAL TAX POLICY OUTLOOK

Next steps
C Senate for mark up process (done)

C Once the Senate passes its own version of the budget reconciliation package, the House and Senate will need to reconcile
their differences

The House and Senate separately vote on and pass the reconciled version

O

Congress sends the bill to President Donald Trump for signature

O

The Senate version delays implementation, in most cases, until calendar year 2027.

O
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CQRITAoyzom GLOBAL TAX POLICY OUTLOOK

Unless the EU and Denmark manage to negotiate a deal with the US there are some mitigating
actions that could be considered.

C Engage with policymakers

Monitor regulatory changes

O

Review Transfer Pricing policies

O

Keep your management informed

Modelling BEAT liability: If there are US R&D expenses, how are these treated in the US tax return? Capitalizing them instead
of immediate expensing may reduce the BEAT difference.

Reviewing the contractual set-up

Consider how to access or utilize US generated income: In the event of dividend withholding taxes, are there alternative
options for how to access or utilize US generated income?

Analyse Double Tax Relief Options

O O O O

O
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CQRIT-oson CLEAN INDUSTRY STATE AID FRAMEWORK

CISAF

C  Clean Industry State Aid Framework (CISAF) er et nyt EU-politisk veerktgj, som forventes introduceret i Q2 2025 for at stgtte
Clean Industrial Deal.

Malet er at styrke konkurrenceevnen i europaeisk industri og samtidig fremskynde den grgnne omstilling.

CISAF erstatter den midlertidige krise- og overgangsramme (Temporary Crisis and Transition Framework — TCTF) og forventes
at veere gaeldende indtil 31. december 2030.

C

OR©;

Stgtte til udrulning af grgn energi
C  Giver medlemsstater mulighed for at yde malrettet stgtte til at fremskynde udbredelsen af vedvarende energikilder (f.eks.
vind, sol og grgn brint).

C  Fokus pa at reducere administrative barrierer og fremskynde godkendelsesprocesser.

Stgtte til industriel dekarbonisering

C  Omfatter stgtte til:

Elektrificering af industrielle processer

Anvendelse af lavemissionsbrint

CO2-fangst, -udnyttelse og -lagring (CCUS)

Fremmer teknologiske opgraderinger og braendstofskifte i energiintensive sektorer.

O OO0

@)

Introducerer mekanismer til at reducere finansielle risici for private investorer i grgnne industriprojekter.

Risikoafdeekning for private investeringer
C  Omfatter garantier, b.la. finansiering og offentligt-private partnerskaber.

11
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CQRIT-oson CLEAN INDUSTRY STATE AID FRAMEWORK

Forenklede procedurer og hurtigere godkendelser
Strgmliner godkendelsesprocesser for statsstgtte for at sikre rettidig stgtte.
Bygger videre pa erfaringer fra TCTF for at reducere bureaukrati og forbedre forudsigelighed.

Y
-/
Y
-/

Sikring af fair konkurrence

C  Bevarer integriteten pa det indre marked ved at:
Sikre, at stgtten er proportional og malrettet
Undga subsidie-kaplgb mellem medlemsstater
Fremme gennemsigtighed og overvagning

O OO0

Strategiske mal

@ge EU’s industrielle konkurrenceevne

Opna klimaneutralitet inden 2050

Mobilisere over 100 milliarder euro i offentlige og private investeringer
Sikre lige vilkar mellem medlemsstater

)

OO O
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CQRIT-oson CLEAN INDUSTRY STATE AID FRAMEWORK

Hvad har dette med skat at gore?

CISAF skal ses pa baggrund af Draghi-rapporten (praesenteret den 9. september 2024), som danner det analytiske grundlag for
hvad EU har brug for at ggre, for at styrke EU’s konkurrenceevne og fremhaever bl.a. ngdvendigheden af massive investeringer i
grgn teknologi og en mere fleksibel statsstgtteramme, for at understgtte industrien i den grenne omstilling.

I januar 2025 kom EU-kommissionens fgrste svar, The EU Competitiveness Compass, som er den overordnede kgreplan for at
genetablere Europas gkonomiske dynamik. Dette konkurrenceevnekompas indeholder nogle (forholdsvis) skarpe udmeldinger i
forhold til hvordan skattesystemet kan anvendes til at fremme vaekst, f.eks. gennem forbedrede afskrivningsmuligheder. Hertil,
kan man ogsa se inspiration fra den amerikanske IRA, hvor kompasset ogsa direkte naevner skattekreditter.

CISAF er designet til at operationalisere dele af konkurrenceevnekompasset, ved at give medlemslandene mulighed for at yde
statsstgtte til granne investeringer i industrien - isaer inden for vedvarende energi, dekarbonisering og produktion af grgn
teknologi - bl.a. via skattesystemet, som navnes flere steder i dokumentet.

13
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oo GENERELT

Depositary receipts

C  En amerikansk opfindelse, som findes i bl.a. fglgende varianter:
American Depositary Receipts (ADR)

EURO Depositary Receipts

Global Depositary Receipts (GDR)

O OO0

ADR's giver adgang til en bgrsnotering pa ét marked (f.eks. US eller Europa), mens GDR's giver adgang til notering pa flere
markeder med ét samlet instrument.

O

ADR'er prisfastsaettes og handles i US dollars og cleares gennem US settlement systemer.
Med henblik pa at tilbyde ADR'er i markedet erhverver den amerikanske bank fgrst aktier i et udenlandsk selskab udsteder
derefter ADR'er til handel i USA, enten via New York Stock Exchange (NYSE) eller Nasdaq eller over-the-counter (OTC).

o O

O

ADR'er anvendes efterhanden i betydeligt omfang og mere end 35 danske selskaber har sddanne programmer.

Det grundlaaggende spgrgsmal er, hvorvidt en (A)DR anses for at udggre en aktie i det udstedende selskab, og om en (A)DR-
holder kan anses for at vaere aktionzer og rette indkomstmodtager til eventuelt udbytte fra de underliggende aktier.

O

15
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CRRITAoson AKTIONARBEGREBET

I skatteretlig henseende findes der ikke nogen specifikt fastsat definition af en “selskabsdeltager” eller “aktionaer”. Dette ma
forstds med udspring i selskabsretten.

O

O

En selskabsdeltagers rettigheder og pligter fremgar dels af selskabslovene, dels af selskabets vedtaegter samt en eventuel
ejeraftale.

C  ADR-indehaverne ikke som sadan er ejere af de underliggende aktier.
Derimod kan tilstedevaerelsen af konkrete gkonomiske og forvaltningsmaessige rettigheder hos ADR-indehaverne medfgre, at disse alligevel i
selskabsretlig henseende ma anses for at udggre aktionaerer.

A
™\
A

Fastlaeggelsen af, hvem der udggr den egentlige aktionser, ma ske pa baggrund af en samlet vurdering af, hvem de enkelte

aktlonaerbefmelser tilkommer.
C  De samlede aktionaerbefgjelser udggres af forvaltningsmaessige (organisatoriske) og gkonomiske aktionzerrettigheder/befgjelser samt
dispositionsbefgjelser.
C  Investorerne i et ADR-program bliver ikke direkte aktionaerer i det underliggende selskab, men kan udgve deres gkonomiske og
stemmemaessige rettigheder gennem en depotaftale indgdet med depotbanken og selskabet.

O

Man kan ikke konkludere noget generelt om ADR-programmer da disse varierer.

O

Konkret vurdering - meget faktumspecifik.

O

Konkret har Skattestyrelsen vurderet otte kendte ADR-programmer og konkluderer, at af disse skal depositarbanken anses for
at vaere aktioneer i syv tilfeelde (Carlsberg, Chr. Hansen, Danske Bank, FLSmidth, H. Lundbeck, Novozymes og Pandora),
mens indehaveren blev anset for aktionzer i ét tilfaelde (Novo Nordisk).

O

O

Seneste er praksis er bindende svar i SKM2022.333SR og SKM2022.334.SR

16
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QR AFGORELSERNE (SKM2022.333/334/424.SR)

Faktum og baggrund
C  Et dansk selskab havde indgaet en aftale med en amerikansk depotbank (Bank of New York Mellon) om udstedelse af ADR-

beviser pa baggrund af deponerede aktier i det danske selskab (level 3).
C  ADR-beviserne var noteret pa NASDAQ New York, mens de underliggende aktier var unoterede.

O

ADS-indehaverne er part i deponeringsaftalen ved erhvervelse ADS’erne samt at betale gebyrer til BNY Mellon for at agere
depotbank.

ADS-indehaverne har en direkte ret til den deponerede aktie i Selskabet og kan til enhver tid fa aktien udleveret modbetaling
af et (minimalt) transaktionsgebyr til depotbanken.

O

US nominee
depot bank

Underlagt US borsret

Flere spgrgsmal:
C Selskabets kgb af ADS - tilbagesalg til udstedende selskab og dermed udbytte?
C 1 givet fald en noteret aktie?
C Selskabets tilbagelevering af ADS til BNY Mellon og gebyr mod tilbagelevering af aktier — tilbagesalg til udstedende selskab og

udbytte?

17
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QR AFGORELSERNE (SKM2022.333/334/424.SR)

Afggrelserne
C ADR-bevis er i udgangspunktet et finansielt instrument, hvor vaerdien er afledt af de underliggende aktier.

C Depotbanken er aktionzer, nar banken besidder de forvaltningsmaessige rettigheder.
C  Hvis ogsa forvaltningsmaessige rettigheder og radighed er afskrevet, s er indehaveren af ADR-beviset aktioneer.

O

Hvorvidt et ADR-bevis kan anses for at vaere et "bevis pa en aktie” ma i fgrste led afhange af en konkret vurdering af
aftaleforholdet mellem Depotbanken og indehaveren af ADR-beviset.

O

Det er saledes spgrgsmalet, om det rettelig er ADR-indehaveren, der skal anses for skattemaessig aktioneer i det danske
unoterede selskab, og om ADR-beviserne i det foreliggende tilfaelde udggr bevis pa ejerskabet af de underliggende aktier, jf.
ABL § 1.

O

For at et ADR-bevis kan anses for omfattet af reglerne for beskatning af aktier, skal der veere tale om en de facto overforsel af
de konkrete, eksisterende forvaltningsmaessige og skonomiske rettigheder pa den underliggende aktie med den virkning, at
Depotbanken reelt er afskdret fra at rdde over den underliggende aktie.

18
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QR AFGORELSERNE (SKM2022.333/334/424SR)

Afggrelserne

C 1 naervaerende tilfaelde er der tale om, at:

de forvaltningsmaessige og gkonomiske rett|gheder overfgres fra de underliggende aktier til ADS’erne (ADR-beviserne),

depotbanken konkret har fraskrevet sig radigheden over aktierne og alene agerer som forvalter,

ADR-indehaverne direkte agerer som aktionaerer i det underliggende danske selskab, hvilket bl.a. stgttes af, at ADR-indehaverne efter det
oplyste ma anses at have en beskyttet ret til de underliggende aktier i tilfselde af Depotbankens konkurs.

ADS’erne reelt anvendes til nytegning af aktiekapital (SKM2022.424SR)

O OO0

O

Det forudseettes, at:

aktierne i depotet ikke afstds, udlanes eller pa anden vis overfgres til 3. mand

der altid er en underliggende aktie svarende til hvert udstedt ADR-bevis

ADR-beviserne (ADS’erne) vedbliver at baere rettigheder svarende til de underliggende aktier
der ikke sker pre-release

O

OO00o0

Derfor udggr ADR-beviserne i realiteten bevis pa ejerskabet af kapitalandele(ne) i et dansk unoteret selskab med
skatteretsevne og ADS-indehaveren er aktioneer.

ADS-beviserne var dog noteret p& NASDAQ New York og derfor ikke tilbagesalg til udstedende selskab.
C  Udlevering af aktierne mod gebyr, er et gebyr og ikke en udbytte udlodning (eller en afstaelse, jf. (SKM2022.424SR)

O

O

19
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CQRITAzsons FRACTIONAL SHARES (SKM2025.207.SR)

Sagens faktum og baggrund
C  En brugervenlig investeringsplatform (app), hvor brugere bl.a. kan investere uden kurtage og med adgang til at handle
fraktioner af amerikanske aktier.

O

Herved kan brugere investere i aktier, som de ellers ikke ville have rad til at kabe som hele aktier.

O

Konkret eksempel:

C  En kunde gnsker at kgbe for 8.500 kr. G1-aktier (eksempelvis svarende til 3,5 styk). Denne ordrevidereformidles gjeblikkeligt som en
markedsordre.
Spgrgers underliggende broker (G2) eksekverer nu den del af ordren i markedet, som kan handles direkte pa de etablerede markedspladser
(3 hele aktier).
For at tilbyde de sidste 0,5 aktier som fractional shares, ligger G2 altid inde med 2 aktier i egenbeholdning (og alle andre amerikanske
aktier, de tilbyder).
De kan dermed agere principal pa de sidste 0,5 aktier til samme pris som de hele 3.
Investeringsplatformen har derfor kgbt 3,5 aktier pa vegne af kunden af G2, hvorfra G2 har handlet 3 af disse i markedet og solgt 0,5 aktier
fra deres egenbeholdning til den samme pris som pa de 3 hele aktier.
G2 kan ogsa valge at vaere principal pa hele ordren (3,5 aktier), safremt de gnsker dette.

o O

OO

O

C Kan Skattestyrelsen bekrzefte, at amerikanske fractional shares skal beskattes som aktier eller lignende vaerdipapirer efter
reglerne i aktieavancebeskatningsloven

20
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CQRITAzsons FRACTIONAL SHARES (SKM2025.207.SR)

Afggrelse

~\

C Spgrgsmalet er om et veerdipapir, der ikke er en aktie kan vaere omfattet af begrebet "lignende vaerdipapirer.

™\

C  Kunden ejer ikke et saerskilt veerdipapir, men derimod en del af en aktie.

C Det er oplyst, at de kunder, som ejer hele aktier og/eller fractional shares, har ret til at stemme via fuldmagt til Spgrger og at
der ved generalforsamlinger stemmes forholdsmaessigt efter, hvad ejerne af fractional shares har instrueret om.

™\

C  Det er desuden oplyst, at Spagrger H1 faciliterer en automatiseret proces for stemmeafgivelse via deres underleverandgr, hvorefter kunderne
kan stemme pa andele ned til et ejerskab pd 0,00001.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at hverken Spgrger H1 eller G2 kan stemme af egen drift (G2 i dette tilfselde "gar med
kunden" ved at runde opad).

O

Aktierne er sikret pa ledger-niveau og udleveres og separeres ved konkurs.

O

Der er saledes tale om, at:

de forvaltningsmaessige og gkonomiske rettigheder er tillagt ejerne af amerikanske fractional shares,

spgrger konkret har fraskrevet sig radigheden over fractional shares og alene agerer som forvalter,

ejerne af fractional shares direkte agerer som aktionaer i forhold til ejerandele i det underliggende selskab

ejerne af fractional shares har mulighed for at fa udleveret ejerandelene svarende til ejerskabet af de underliggende aktier i tilfeelde af
sparger eller G2’s konkurs.

O

OO00o0

Pa dette grundlag og idet det forudsaettes, at ejerne af fractional shares har alle de vaesentligste aktionaerrettigheder
tilknyttet de pagseldende amerikanske aktier i forhold til deres ejerandel i et selskab, der er et selvstaendigt skattesubjekt
efter interne danske regler, bade de forvaltningsmaessige og gkonomiske rettigheder pa aktierne herunder ogsa i tilfeelde af
Spgrger H1 “seller G2's konkurs, skal fractional shares beskattes efter aktieavancebeskatningsloven.

O
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CQRITAS o Retten til korresponderende korrektion

C  Priskorrektion = den anvendte pris korrigeres til ALP
C  Primeer korrektion = indkomst forhgjes til ALP

C  Korresponderende korrektion = indkomst nedsazettes til ALP
C LL§Z2, stk. 6 Selskab A
Det er en forudsaetning for at nedsaette ansaettelsen af den skatte- eller
udlodningspligtige indkomst | henhold til stk. 1, at der foretages en
korresponderende forhgjelse af den anden part. Det er en forudsaetning for

forhgjelse af  anskaffelsessummer, at der foretages en Betaling = 100
korresponderende ansattelse af den anden part. Ved kontrollerede Varer
transaktioner med udenlandske fysiske eller juridiske personer og faste ALP = 120
driftssteder er det en forudsaetning, at den korresponderende indkomst

medregnes ved indkomstopggrelsen i det pdgaeldende andet land.

O«

@

Sekundeaer korrektion = “beskatning” af fordel ved ikke at have handlet
efter ALP

Selskab B

Betalingskorrektion = betaling sa handel efter ALP (undga sekundaer
korrektion)

@
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CQRITAS o Retten til korresponderende korrektion

P/ayed Holding AB v Skatteverket

C  Svensk selskab havde ydet et 13n til sit norske datterselskab. De norske
skattemyndigheder naegtede en del af rentefradraget, da de mente, at |&nevilkdrene ikke
var pa markedsvilkdr. Som fglge af den primaere korrektion sggte det svenske selskab en
korresponderende korrektion i Sverige. Skatteverket afviste anmodningen med den
begrundelse, at den primaere korrektion ikke var berettiget.

Har svenske domstole kompetence til at vurdere og anvende artikel 9 stk. 2 i den
nordiske DBO mhbp. en tillade en korresponderende korrektion efter en primaer
korrektion i en anden jurisdiktion, nar skatteforvaltningen naegter den korresponderende
korrektion?

O

Rentebetalinger
ue

C  Art. 9 stk. 2:

C 1 tilfeelde, hvor en kontraherende stat til indkomsten for et foretagende i denne stat medregner - og
i overensstemmelse hermed beskatter - indkomst, som et foretagende i en anden kontraherende
stat er blevet beskattet af i denne anden stat, og den sdledes medregnede indkomst er indkomst,
som ville vere tilfaldet foretagendet i den forstneevnte stat, hvis de vilkdr, der er aftalt mellem
foretagenderne, havde veaeret de samme, som ville veere blevet aftalt mellem uafhaengige
foretagender, skal denne anden stat foretage en dertil svarende regulering af det skattebelgb, som
er beregnet der af indkomsten, hvis denne anden stat anser reguleringen for at vaere
berettiget sadvel i princippet som i sporgsmalet om belobet. Ved reguleringen skal der tages
hensyn de ovrige bestemmelser i denne overenskomst og de kompetente myndigheder i de
berorte kontraherende stater skal om nodvendigt rddfore sig med hinanden.

Datter
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CQRITAS o Retten til korresponderende korrektion

Played Holding AB v Skatteverket

C  Forvaltningsratten i Stockholm gav selskabet medhold og tillod den
korresponderende korrektion

Kammarratten gav Skatteverket medhold i, at sddanne korrektioner skulle afggres af
de kompetente myndigheder gennem MAP-procedurerne

Q

Hégsta forvaltningsdomstolen gav selskabet medhold i, at bade Skatteverket og de
administrative domstole er forpligtet til at anvende bestemmelserne i DBO’er og
dermed tillade korresponderende korrektioner, hvis de er i overensstemmelse med
ALP

Q

Take-aways

C  Forventes at geelde alle svenske DBO’er baseret pa OECD Model
C  Et lignende resultatet kan forventes i Danmark

MAP er i praksis nok den mest velegnede made at undga dobbeltbeskatning, men
domstolene har kompetence til at vurdere om skattemyndighederne i den anden
kontraherende stat har foretaget den primasre korrektion i overensstemmelse med
armslangdeprincippet og derefter tillade en korresponderende korrektion

O

Valget mellem MAP og domstole kan afhange af:
C  Tidshorisonten
C  Udviklingen af MAP i den anden kontraherende stat

O

Rentebetalinger

Datter

ue

-
5
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= FAKTUM

Sagens faktum og baggrund
C  Klager ejede i indkomstaret 2020 og 2021 en andel henholdsvis 0,27 % og 0,28 af et norsk aktieselskab.

C Selskabets norske hovedaktionaer (96,13%) frasagde sig udbytte, hvilket muliggjorde at selskabet kunne skaavdele udbytte i

stedet for bonus (hvis skattemaessigt gunstigt).
C  Dette er muligt at ggre i Norge i to pa hinanden efterfglgende ar.

C  Skattestyrelsen:
C  Udenlandsk indkomst skal opggres efter danske regler.
I Danmark har kapitalejere ret til en andel i selskabets overskud i forhold til deres ejerandel.
Der kan dog i vedtaegterne veere tildelt visse kapitalandelsklasser en fortrinsstilling saledes, at fordelingen sker pa anden méade.

C  Skeevdelingen af udbyttet er ikke vedtaegtsbestemt, og er derfor ikke udloddet i overensstemmelse med de danske selskabsregler.
Klager modtager udbytte svarende til sin ejerandel pa 0,27 % i 2020 og 0,28 % i 2021. Den resterende udbetaling, klager modtager, anses
for at have passeret hovedaktionaeren (som udbytte), og gives fra hovedaktionzeren til klager som gave.

Lempelse: Klager er berettiget til nedslag i sin danske skat for 15 % betalt udbytteskat for den andel, som vedrgrer udbytte svarende til klagers
ejerandel. Den resterende udbetaling til klager anses for at have passeret hovedaktionaeren. Da udbyttet tilkommer hovedaktionzeren, er andelen af
skatten, som er indeholdt af selskabet, ligeledes sket ved hovedaktionaeren. Gaven mellem hovedaktionaeren og klager er derfor et nettobelgb, da

skatten, efter dansk ret, ikke er betalt af klager.

OO«
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Afggrelsen
C Udbyttefordelingen er lovligt vedtaget med hjemmel i intern norsk ret.

C Ifglge artikel 10, stk. 6, 2. pkt. i den nordiske dobbeltbeskatningsoverenskomst skal en indtaegt, der fglger af en ordning,
som indebeerer en ret til andel i et selskabs overskud, anses for udbytte, hvis den efter lovgivningen i den stat, hvorfra
indtaegten hidrgrer, behandles sadan.

Landsskatteretten finder, at udlodningen efter dansk skatteret i det hele skal kvalificeres som udbytte i henhold til den
nordiske dobbeltbeskatningsoverenskomst, da belgbene i Norge anses som udbytte efter intern norsk ret.

O

O

De udloddede belgb beskattes derfor som aktieindkomst efter ligningslovens § 16 A, uanset at de overstiger klagerens
forholdsmaessige ejerandel af selskabet.

O

Da udlodningen fra det norske selskab i det hele kvalificeres som udbytte i medfgr af ligningslovens § 16 A, og der er
indeholdt 15 % norsk udbytteskat, skal Danmark i henhold til artikel 25, stk. 1, litra a, i den nordiske
dobbeltbeskatningsoverenskomst indrgmme credit-lempelse for den betalte norske udbytteskat.
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Sag C-228/24 Nordcurrent UAB

~\

C  Fortolkning af misbrugsklausulen i moder-/datterselskabsdirektivet.

Faktum og den retlige tvist
C Tvist mellem selskabet Nordcurrent UAB (hjemmehgrende i Litauen) og de litauiske skattemyndigheder.

C  Spm: om de litauiske myndigheder kunne naegte selskabet den paberabte skattefrihed for indgaelse udbytter fra dettes
datterselskab (Nordcurrent Ltd) hjemmehgrende i Storbritannien og Nordirland.

O

Nordcurrents aktivitet: skabe og distribuere elektroniske spil.

Skatterevision: Skattepligt af udbytter.

Manglende realitet

C  Selskabet havde ikke de menneskelige ressourcer svarende til det store antal distribuerede spil, kunder og salgskanaler (kun direktgr som
var direktgr for andre selskaber), hverken eget forretningssted eller materielle aktiver i Storbritannien, hvor der endvidere var et stort antal
selskaber registreret p@ samme adresse som datterselskabet.
Aktiviteterne reelt varetaget af ansatte i Nordcurrent selv.

o O

O
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EU-domstolens dom

Praejudicuelle spm
C  Om misbrugsdoktrinen tillige omfatter en situation, nar der ikke er tale om et gennemstrgmningsselskab

C  Svar: JA

Mellemregninger:
C Ordlyd - helhedsorienteret tilgang - koncernstruktur kan godt veere misbrug, uanset ikke gennemstrgmningsselskab - sadanne er kun

ét eksempel

Hvorvidt der ved misbrugsvurderingen skal henses til forholdene pa tidspunktet for etableringen af datterselskabet eller om
en vurdering pa tidspunktet pad udlodningen er tilstraekkeligt.

™\

C  Svar:
Misbrugsvurdering kan ikke isoleres til alene at inddrage situationen pa udlodningstidspunktet, men ma anskues bredere, hvis der er tale

om et arrangement som indeholder flere trin.
C 1 en situation, hvor et arrangement bestar af flere trin, skal alle relevante faktiske forhold og omstaendigheder tages i betragtning.

C Intet der tyder pa, at de relevante faktiske forhold og omstaendigheder, er begraenset til den situation, der foreld pa tidspunktet for et
trin i det pageeldende arrangement.

O
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EU-domstolens dom
C Omfatter skattefordel alene skattefritagelsen i medfgr af direktivet eller den samlede beskatning.

C Svar: Selve kernen i misbrugsdoktrinen.

™\

C  Krav om:

™\

C  Objektive omstaendigheder, hvoraf det fremgar, at det formal, som EU-lovgivningen forfglger, ikke er opnaet, selv om
betingelserne i denne lovgivning formelt er overholdt.

O

Subjektivt element - en hensigt om at drage fordel af EU-lovgivningen ved kunstigt at skabe de betingelser, der kraeves for at
opna denne fordel.

O

Subjektivt element ville ikke blive taget i betragtning, safremt det var tilstraekkeligt at kvalificere et datterselskab, som ikke-reelt
pa grundlag mangel pa menneskelige og materielle ressourcer samt fravaeret af en reel gkonomisk aktivitet — der skal mere til.

N\

C Begrebet "skattefordel”
C  Ordlyd: indebaerer ikke, at skattefordelen ma anses for at skulle vurderes isoleret.
Alle relevante faktiske forhold og omstaendigheder, taler for en hensyntagen til den samlede skattemaessige virkning, der fglger af
oprettelsen af et arrangement i den pagseldende medlemsstat.
Relevant forhold: Hgjere beskatning i UK (24%) end i Litauen (15%).
En kvalifikation som “ikke-reelt”, er ikke tilstraekkeligt - ogsa eksistensen af en skattefordel og denne fglger ikke naturligt af, at
datterselskabet er ikke reelt.

O«
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Perspektiver

~\

C Vides ikke, hvad den Litauiske domstol konkluderer i lyset heraf i forhold til det konkrete faktum.

Misbrugsklausulen kan finde anvendelse pa en situation som den foreliggende — men kraever skattefordel.

O

Bredere perspektiv pa misbrug end beneficial ownership som har fyldt i arevis.

Videre perspektiver:

C Interessant, at en EU-stats myndighed paberaber sig retsmisbrug ved indgdende udbytter fra et andet EU-datterselskab.
Faktum normalt imgdegaet via:

TP-lovgivningen.

CFC-lovgivning.

En fradragsnaegtelse for betalinger til datterselskabet

En hjemstedsvurdering baseret pa kriteriet om ledelsens saede

En generel omgaelsesvurdering, herunder en tilsidesaettelse af funktionslgse tomme selskaber.

Sveert at komme uden: ikke var tale om en allokering af indkomst til et lavt beskattet datterselskab.

O

O O0OO0O00o0

Reelt spgrgsmal:

~\

C  Om EU yderligere redskab i veerktgjskassen for at imgdega skatteplanlagning?
C Ikke udelukket, at et retsmisbrug kan finde sted ved anvendelse af et datterselskab med begraensede funktioner.
Dog begraenset til den situation, hvor en koncern placerer indkomst i andre lande og hvor der herved opnas en reel skattebesvarelse.

A
™\
A
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Udtalelse fra AG Kokott i Sag C-524/23 Kommissionen mod Belgien (22.5. 2025).

C Sagens genstand: korrekt implementering af CFC-reglerne i ATAD?

Det principielle emne: korrekt implementering af et minimumsdirektiv.
C Belgien
C  ATAD artikel 8(7) - lempelse for udenlandsk skat.
C Belgien gnskede at vaerne om dets skattebase og undlod at implementere denne regel - paberabte sig direktivets status
om et mimimumsdirektiv.
C  AG Kokott:
C En undtagelsesregel (lempelse for udenlandsk skat) som faktisk begraenser direktivets formal er ikke omfattet af pligten til at indfgre
denne i national ret.
C  Obiter dictum
C  Artikel 115 om hjemmel til harmonisering.
Uanset artikel 114 udsteder Radet, der treeffer afggrelse med enstemmighed efter en saerlig lovgivningsprocedure og efter hgring
af Europa-Parlamentet og Det @konomiske og Sociale Udvalg, direktiver om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser, der direkte indvirker pa det indre markeds oprettelse eller funktion.

O«
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O

27. EU-lovgiver synes primaert at anse bekeempelsen af metoder til skatteundgdelse for at have til virkning at fremme det
indre marked. Herved fjerner ATAD imidlertid ikke hindringer for de grundlaeggende frihedsrettigheder, som métte folge af de
eksisterende nationale bestemmelser. Ved at forpligte medlemsstaterne til at fastseette en ensartet minimumsbeskyttelse af
de nationale selskabsskatteordninger mod metoder til skatteundgdelse, begreenser ATAD derimod selskabernes muligheder
for at operere pd tveers af graenserne. Det hindrer herved udovelsen af de grundlaeaggende frihedsrettigheder i stedet for at
fremme dem.

O

28. Domstolen har hidtil altid betragtet foranstaltninger til bekaempelse af metoder til skatteundgdelse som begraensninger,
der kreever begrundelse, af grundlaeggende frihedsrettigheder, oftest etableringsfriheden og de frie kapitalbevaegelser.
Navnlig har beskatningen af overfarsler og medregningsbeskatningen allerede veeret genstand for Domstolens praksis.
Eftersom sikringen af den gkonomiske aktars grundlaeggende frihedsrettigheder netop tjener det indre markeds funktion,
forekommer det selvmodsigende at laegge til grund, at en begraensning af disse grundleeggende frihedsrettigheder kan
fremme det samme maél.

37. P§ trods af betaenkelighederne med hensyn til Unionens kompetence til at vedtage ATAD m3a dette spargsmal forblive
dbent i den foreliggende traktatbrudsprocedure. Kompetencespgrgsmalet kan for nuveerende formentlig kun afklares ved en
preejudiciel procedure vedrgrende ATAD’s gyldighed.

O
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